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1 Introducao

O Relatodrio de Situacdo dos Recursos Hidricos é um instrumento de gestao de recursos hidricos estabelecido para o Estado de S3o Paulo, em 1991, por
meio da Lei Estadual n? 7.663/91, que também instituiu a Politica e o Sistema Integrado de Gerenciamento dos Recursos Hidricos. Este instrumento
tem como objetivos principais avaliar a eficdcia dos Planos de Bacias Hidrograficas e subsidiar as agGes dos poderes executivos e legislativos de ambito
municipal, estadual e federal.

Desde o ano de 1994, sdo elaborados Relatdrios da Situagdo dos Recursos Hidricos das Bacias PCJ. A partir de 2007, os relatdrios passaram a ser
publicados de acordo com metodologia proposta pela Secretaria Estadual de Saneamento e Recursos Hidricos paulista, que se baseia no uso de um
conjunto de indicadores organizados em uma estrutura denominada “matriz FPEIR” (Forca-Motriz, Pressdo, Estado, Impacto e Resposta) (Figura 1). Tal
orientagdo surgiu em discussdes ocorridas no Comité Coordenador do Plano Estadual de Recursos Hidricos (CORHI), diante do desafio de tornar o
Relatério de Situacdo mais conciso e com periodicidade anual.

Os indicadores de Forca-Motriz abrangem aspectos relativos as atividades humanas, como: Taxa Geométrica de Crescimento Anual, Densidade
Demografica, e indice Paulista de Responsabilidade Social.

Os indicadores de Pressdo tratam dos fatores decorrentes do desenvolvimento das atividades que podem afetar a qualidade e/ou a quantidade dos
recursos hidricos, por exemplo: consumo de agua, producdo de esgoto e produgao de residuos sélidos, areas contaminadas.

Os indicadores de Estado abrangem os parametros associados a quantidade e a qualidade dos recursos hidricos, por exemplo: indice de Qualidade da
Agua Bruta para fins de Abastecimento (IAP), indice de Qualidade das Aguas (IQA), indice de Qualidade das Aguas para Protecdo da Vida Aquatica (IVA),
indice de Estado Tréfico (IET) e demanda total em relagdo ao Q7 10.

Os indicadores de Impacto expressam os problemas que decorrem da situagdo do Estado dos recursos hidricos como, por exemplo, as internagdes por
doengas de veiculagdo hidrica e os conflitos pelo uso da dgua.

Os indicadores de Resposta agrupam as respostas da sociedade aos problemas existentes, apontando os indices de cobertura de rede coletora e de
reducdo da carga organica, bem como as condic¢des de disposicao final de residuo sélido domiciliar e de dreas contaminadas. Estes indicadores abrangem
nao soé as a¢oes do Governo, mas também as acdes de Organizacdes ndo Governamentais, associacGes, populacdo, enfim, de todo e qualquer cidadao.



Figura 1 Estrutura FPEIR de relacionamento de indicadores. Fonte: CPTI (2008).

Durante o ano de 2010, realizou-se um processo de releitura dos indicadores até entao utilizados como referéncia para elaboragao dos relatérios de
situacdo, por meio do qual foram determinadas adequacdes no rol de indicadores utilizados e estabelecida uma sequéncia de sucessdo entre formatos
“simples” e “completos”. No presente Relatério de Situagdo, foram incluidas as orientagdes advindas do citado processo de releitura.

Os dados e o modelo metodoldgico utilizados no processo de elaboragdo deste relatério, que possui como data-base o ano de 2015, foram enviados
aos Comités PCJ pela Coordenadoria de Recursos Hidricos (CRHi), da Secretaria Estadual de Saneamento e Recursos Hidricos.

Para o ano de 2016, foi elaborada de versao completa do Relatdrio de Situagdo. A elaboragdo do relatdrio contou com a participagao da equipe da
Agéncia das Bacias PCJ e com orientagGes das Camaras Técnicas de Plano de Bacias e Planejamento, que apreciaram a analise dos dados apresentados
e teceram comentdrios com interpretacSes acerca do significado dos mesmos para a gestdo dos recursos hidricos das bacias PCJ.

Ressalta-se também que, embora nas descrigdes gerais incluam-se informag&es das Bacias PCJ como um todo, os dados expostos nos quadros sintese
deste relatdrio referem-se apenas ao territério da Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos (UGRHI) n°® 5 do Sistema Integrado de
Gerenciamento de Recursos Hidricos paulista, ou seja, a por¢do das Bacias PCJ inserida no estado de Sao Paulo.



Apresentam-se, por fim, os seguintes apéndices como complementac¢do ao texto deste Relatério: bases de dados e fontes utilizadas para elaboragao
do Relatoério de Situagdo 2016 (Apéndice 1); referencial técnico, indicadores e valores de referéncia considerados para a avaliagdo qualitativa dos
indicadores e parametros adotados (Apéndice 2).
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2 Caracterizacdo da Area

A area de abrangéncia das Bacias PCJ compreende um recorte hidrografico com area de 15.303,67 km?, sendo 92,6% no Estado de S30 Paulo e 7,4% no
Estado de Minas Gerais (MG). Situa-se entre os meridianos 46° e 49° O e latitudes 22° e 23,5° S, apresentando extensdo aproximada de 300 km no
sentido Leste-Oeste e 100 km no sentido Norte-Sul.

No Estado de S3o Paulo, as Bacias PCJ, todas afluentes do Rio Tieté, estendem-se por 14.137,79 km?, sendo 11.402,84 km? correspondentes a Bacia do
Rio Piracicaba, 1.620,92 km? a Bacia do Rio Capivari e 1.114,03 km? & Bacia do Rio Jundiai.

Os principais acessos sdo as Rodovias dos Bandeirantes (SP-348), Anhanguera (SP-330), Santos Dumont (SP-75), Dom Pedro | (SP-65), Luiz de Queiroz
(SP-304), Adhemar de Barros (SP-340) e Ferndo Dias (BR-381). A regido conta, ainda, com a linha tronco da FERROBAN, o terminal intermodal da Hidrovia
Tieté-Parand e o aeroporto internacional de Viracopos no municipio de Campinas, que vem passando por modifica¢des significativas para acompanhar
o forte crescimento econémico da regido.

Em termos hidrograficos, ha sete unidades (Sub-bacias) principais, sendo cinco pertencentes ao Piracicaba (Piracicaba, Corumbatai, Jaguari,
Camanducaia e Atibaia), além do Capivari e Jundiai. As dreas de drenagem das Sub-bacias do Piracicaba sdo apresentadas na Tabela 1. A drea das Bacias
PCJ é apresentada na Tabela 2.

Tabela 1 Areas das Sub-bacias do Rio Piracicaba (SP e MG)

Area no Sistema Cantareira
Area SP (k') m Area total (km’) —_
0

Camanducaia 870,68 159,32 1.030,00
Jaguari 2.323,42 966,58 3.290,00 26,2 1.252,00 9,9
Atibaia 2.828,76 39,98 2.868,74 22,8 715 5,7
Corumbatai 1.679,19 - 1.679,19 13,4 - -
Piracicaba 3.700,79 - 3.700,79 29,4 - -
Total Piracicaba 11.402,84 1.165,88 12.568,72 100 1.967,00 15,6

Fonte: Relatdrio de Situagdo 2004/2006 — IRRIGART (2007).
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Tabela 2 Areas das Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundia.

Piracicaba 11.402,84 1.165,88 12.568,72 82,1
Capivari 1.620,92 = 1.620,92 10,6
Jundiai 1.114,03 = 1.114,03 7,3

Total PCJ 14.137,79 1.165,88 15.303,67 100

Fonte: Relatorio de Situagdo 2004/2006 - IRRIGART (2007).

No Estado de Minas Gerais, onde se encontra instalada a Unidade de Planejamento e Gestdo dos Recursos Hidricos (UPGRH) PJ 01, ha cinco municipios
— quatro deles com sede em area compreendida pelas Bacias PCJ. A Tabela 3 apresenta a relacdo de municipios pertencentes a cada uma das principais
Sub-Bacias hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai.

Tabela 3 Localizagbo dos municipios em fungdo das Sub-Bacias Hidrogrdficas.

Amparo, Extrema*, Holambra, Jaguariina, Monte Alegre do Sul, Pedra Bela, Pedreira, Pinhalzinho, Socorro, Santo Anténio de
Posse, Toledo*, Tuiuti, Serra Negra.
Americana, Amparo, Araras, Artur Nogueira, Braganga Paulista, Camanducaia*, Campinas, Cordeirépolis, Cosmoépolis,

Camanducaia

Jaguari Extrema*, Holambra, Itapeva*, Jaguaritna, Joanépolis, Limeira, Mogi-Mirim, Morungaba, Nazaré Paulista, Nova Odessa,
Paulinia, Pedra Bela, Pedreira, Pinhalzinho, Piracaia, Santo Antonio de Posse, Tuiuti, Vargem.
Atibaia Americana, Atibaia, Braganca Paulista, Camanducaia*, Campinas, Cordeirdpolis, Cosmdpolis, Extrema¥*, Itatiba, Jaguariina,

Jarinu, Joandpolis, Jundiai, Louveira, Morungaba, Nazaré Paulista, Nova Odessa, Paulinia, Piracaia, Valinhos, Vinhedo.
Aguas de S3o Pedro, Americana, Campinas, Charqueada, Hortolandia, Iracemapolis, Limeira, Monte Mor, Nova Odessa,

Piracicaba
Paulinia, Piracicaba, Rio das Pedras, Saltinho, Santa Barbara d’Oeste, Santa Maria da Serra, Sdo Pedro e Sumaré.
Capivari Campinas, Capivari, Elias Fausto, Hortolandia, Indaiatuba, Itatiba, Itupeva, Jundiai, Louveira, Mombuca, Monte Mor, Rafard,
Rio das Pedras, Santa Barbara d’Oeste.
Jundiai Atibaia, Cabreulva, Campo Limpo Paulista, Indaiatuba, Itatiba, Itupeva, Jarinu, Jundiai, Mairipor3, Salto, Varzea Paulista.

* Municipios situados no estado de Minas Gerais.

Fonte: Plano das Bacias PCJ 2010-2020 Fonte: (COBRAPE, 2011)
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A Figura 2 apresenta os municipios totalmente inseridos nas Bacias PCJ, os municipios cuja area de drenagem encontra-se parcialmente contida nas
Bacias PCJ e os municipios limitrofes das Bacias PCJ, pois o divisor de agua é o limite fisico e politico, portanto, com area fora das bacias PCJ.
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Figura 2 Mapa da Situagéo dos Municipios das Bacias PCJ. Fonte: Plano das Bacias PCJ 2010 a 2020 (COBRAPE, 2011).
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Tratando mais especificamente do universo de anadlise deste relatdrio, convém ressaltar que sdo aqui considerados os municipios que compdem a

UGRHI N° 5 (PCJ). Tal conjunto encontra-se identificado na Tabela 4.

Tabela 4 Municipios da UGRHI 5 e suas respectivas populagcées

| Municipio | Populaggo Total (SEADE 2015)

Aguas de S3o Pedro
Americana
Amparo
Analandia
Artur Nogueira
Atibaia
Bom Jesus dos Perddes
Braganca Paulista
Campinas
Campo Limpo Paulista
Capivari
Charqueada
Cordeirdpolis
Corumbatai
Cosmapolis
Elias Fausto
Holambra
Hortolandia
Indaiatuba
Ipelna
Iracemapolis
Itatiba

2.928
223.160
67.919
4.593
48.899
133.442
22.123
156.241
1.134.546
78.619
51.447
16.043
22.824
3.919
65.328
16.612
13.060
211.690
225.974
6.781
22.012
110.364

15



Tabela 4 Municipios da UGRHI 5 e suas respectivas populagdes (cont.)

Itupeva
Jaguariuna
Jarinu
Joandpolis
Jundiai
Limeira
Louveira

Mombuca

Monte Alegre do Sul

Monte Mor
Morungaba
Nazaré Paulista
Nova Odessa
Paulinia
Pedra Bela
Pedreira
Pinhalzinho
Piracaia
Piracicaba
Rafard
Rio Claro
Rio das Pedras
Saltinho

Populagao Total (SEADE 2015)

52.234
50.386
26.961
12.255
391.040
286.882
43.322
3.301
7.484
54.288
12.535
17.452
54.911
95.033
5.879
44.259
13.964
25.693
378.185
8.770
194.087
32.154
7.517
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Tabela 4 Municipios da UGRHI 5 e suas respectivas populagdes (cont.)

| Municipio | Populagiio Total (SEADE 2015)

Salto 110.542
Santa Barbara d'Oeste 184.682
Santa Gertrudes 23.943
Santa Maria da Serra 5.774
Santo Antonio de Posse 21.800
S3o Pedro 33.013
Sumaré 263.480
Tuiuti 6.268
Valinhos 117.540
Vargem 9.417
Varzea Paulista 114.351
Vinhedo 71.035
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Na Tabela 5 sdo apresentadas as caracteristicas gerais da UGRHI 5 (PCJ).

Tabela 5 Caracteristicas gerais da UGRHI 5

Caracteristicas Gerais

Populagdo SEAPE

Area

Principais rios e reservatorios
CBH-PCJ,2014

Aq uiferos CETESB, 2013b

Mananciais de grande porte e de

interesse regional
Sdo Paulo, 2007; CBH PCH, 2014

Superficial Sao Paulo, 2006

Total (2015) Urbana (2015) Rural (2015)
5.418.961 hab. 96,5% 3,5%

Area territorial SEA°E Area de drenagem Sa° Paulo, 2006
13.918,7 km? 14.178 km?

Rios: Atibaia, Atibainha, Cachoeira, Camanducaia, Capivari, Corumbatai, Jaguari, Jundiai e Piracicaba.
Reservatorios: Usina de Barra Bonita, Salto Grande, Jacarei e Jaguari, Atibainha, e Cachoeira. Os quatro ultimos
reservatoérios fazem parte do Sistema Produtor Cantareira.

Pré Cambriano

Area de abrangéncia: inteiramente as UGRHIs 01-SM, 02-PS, 03-LN, 06-AT, 07-BS, 11-RB, e parte das UGRHIs 04-
Pardo, 05-PCJ, 09-MOGlI, 10-SMT e 14-ALPA.

Tubarao

Area de abrangéncia: parte das UGRHIs 04-Pardo, 05-PCJ, 09-Mogi, 10-SMT e 14-ALPA.

Guarani

Area de abrangéncia: ocorre em 76% do territério do Estado de Sdo Paulo.

Serra Geral

Area de abrangéncia: estende-se por toda a regido oeste e central do Estado, é subjacente ao Aquifero Bauru e
recobre o Guarani.

Grande porte: Rio Corumbatai, Rio Capivari, Rio Atibaia (Transposicdo UGRHI 06), Rio Jaguari, Rio Jundiali.
Interesse Regional:

Nascentes dos rios Jaguari, Corumbatai; Rios Capivari-Mirim, Quilombo, Camanducaia, do Pinhal, Passa Cinco,
Atibainha, Jundiai-Mirim, Claro; Ribeirdes Pirai, Caxambu, Bom Jardim, dos Toledos, Fregadoli, do Moinho, da Agua
Branca; Corregos do Jodo Paulino, Onofre, Santa Rita e Represa do Limoeiro.

Vazao média (Qmedio) Vazdo minima (Qz,10)  Vazdo Qosx
172 m3/s 43 m3/s 65 m3/s
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Tabela 5 Caracteristicas gerais da UGRHI 5 (cont.)

Caracteristicas Gerais

Disponibilidade hidrica
subterranea

Principais atividades economicas
CBH-PCJ, 2014; Sdo Paulo, 2013*

Vegetagﬁo remanescente
Sdo Paulo, 2009

Unidades de Conservagao

Fontes diversas

Reserva Explotavel
22 m3/s

As principais atividades economicas sdo a agropecuaria e a producdo industrial. Destacam-se em Paulinia, o polo
petroquimico composto pela Refinaria do Planalto; em Americana, Nova Odessa e Santa Barbara d’Oeste, o parque
téxtil; em Campinas e Hortolandia, o polo de alta tecnologia; em Piracicaba, indUstrias sucroalcooleiras e do setor
metal-mecanico; em Jundiai, parque industrial com mais de 500 empresas atuando em variados setores; em Limeira,
produgdo de folheado; em Rio Claro, indUstrias sucroalcooleiras; em Santa Gertrudes e Cordeirdpolis, polo ceramico
nacional.

Apresenta 1.911 km? de vegetacdo natural remanescente que ocupa, aproximadamente, 13,5% da area da UGRHI.
As categorias de maior ocorréncia sdo a Floresta Ombréfila Densa e a Floresta Estacional Semidecidual.

Unidades de Conservagao de Protecdo Integral (9)

EE Ibicatu e EE Valinhos;

MN da Pedra Grande;

PE da ARA, PE Itaberaba, PE de Itapetinga, PNMunicipal do Campo Grande e PNM dos Jatobas
RB da Serra do Japi.

Unidades de Conservagao de Uso Sustentavel (22)

APA Bacia do Rio Paraiba do Sul, APA Cabrelva, APA Corumbatai-Botucatu-Tejupd (perimetro Corumbatai), APA
Jundiai, APA Piracicaba-Juqueri Mirim (Area 1), APA Piracicaba-Juqueri Mirim (Area Il), APA Represa Bairro da Usina,
APA Rio Batalha;

ARIE Mata de Santa Genebra, ARIE Matdo e Cosmoépolis;

FE Edmundo Navarro de Andrade e FE Serra d"Agua;

RPPN Duas Cachoeiras, Ecoworld, Estancia Jatoba, Fazenda Boa Esperanga, Fazenda Serrinha, Reserva do Dadinho,
Parque das Nascentes, Parque dos Passaros e Sitio Sabiuna.
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A Figura 3 ilustra, por fim, as unidades de gestdo de recursos hidricos existentes no dominio das Bacias PClJ.
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Figura 3 Bacias PCJ e suas unidades de gerenciamento de recursos hidricos.
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A seguir, na Tabela 6, é apresentada a relagdo de municipios contidos na UGHRI 05, descriminando se possuem drea em uma das unidades de
gerenciamento adjacente.

Tabela 6 Areas dos municipios na UGRHI

Totalmente Area parcialmente contida em UGRHI adjacente

contido na " b " |
UGRHI rea urbana rearura

Aguas de S3o Pedro Sim - -
Americana Sim — -
Amparo Nao -- 09
Analdndia Néo - 09e13
Artur Nogueira Sim = -
Atibaia Sim = -
Bom Jesus dos Perddes Sim = -
Braganca Paulista Sim = -
Campinas Sim = -
Campo Limpo Paulista Sim = =
05 -PIRACICABA/CAPIVARI/JUNDIAI Capivari S - -
Charqueada Sim o= -
Cordeirdpolis Sim = -
Corumbatai Nao -- 09
Cosmopolis Sim o= -
Elias Fausto Nao -- 10
Holambra Sim = -
Hortolandia Sim = -
Indaiatuba Nao -- 10
Ipetna Sim = -
Iracemdpolis Sim = -
Itatiba Sim = -
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Tabela 6 Areas dos municipios na UGRHI (cont.)

Totalmente .
contido na Area parcialmente contida em UGRHI adjacente
UGRHI
Itupeva Sim = -
Jaguaritina Sim - -
Jarinu Sim = -
Joanépolis Sim - -
Jundiai Néo - 10
Limeira Nao -- 09
Louveira Sim -- -
Mombuca Sim = -
Monte Alegre do Sul Sim = =
Monte Mor Sim = -
Morungaba Sim = -
05 -PIRACICABA/CAPIVARI/JUNDIA} Nazaré Paulista hHE - 06
Nova Odessa Sim = -
Paulinia Sim = -
Pedra Bela Sim = -
Pedreira Sim = -
Pinhalzinho Sim = -
Piracaia Sim -- -
Piracicaba Nao - 10
Rafard Nao - 10
Rio Claro Nao - 09
Rio das Pedras Nao - 10
Saltinho Nao - 10
Salto Nao 10 10
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Tabela 6 Areas dos municipios na UGRHI (cont.)

Totalmente .
contido na Area parcialmente contida em UGRHI adjacente
UGRHI
Santa Bérbara d'Oeste Sim -- =
Santa Gertrudes Sim = -
Santa Maria da Serra Sim = -
Santo Antbnio de Posse Sim = -
Sdo Pedro Néo - 13
05 -PIRACICABA/CAPIVARI/JUNDIA{ Sumaré Sim - -
Tuiuti Sim = -
Valinhos Sim = -
Vargem Sim = -
Vérzea Paulista Sim = -
Vinhedo Sim = -
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Na Figura 4 seguem também identificados os aquiferos subterraneos com darea nas bacias PCJ.
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Figura 4 Unidades aquiferas na UGRHI 5.
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2.1 Aguas Superficiais e o Sistema Produtor Cantareira

Os principais cursos d’agua que atravessam a area das Bacias PCJ sdo os rios Atibaia, Atibainha, Cachoeira, Camanducaia, Capivari, Corumbatai, Jaguari,
Jundiai e Piracicaba. Os reservatérios que formam lagos mais importantes sdo: um trecho, que adentra o rio Piracicaba, do reservatério da Usina
Hidrelétrica de Barra Bonita; o reservatério Salto Grande, no rio Atibaia; os reservatérios Jacarei e Jaguari, no rio Jacarei; o reservatério de Atibainha,
no rio de mesmo nome; e o reservatdrio da Cachoeira, no rio de mesmo nome. Salienta-se que esses quatro ultimos reservatorios representam uma
parte importante do Sistema Produtor Cantareira.

O Sistema Produtor de Agua Cantareira (Figura 5) é considerado um dos maiores do mundo. Com darea total de 2.279,5 km?, abrange 12 municipios —
guatro deles situados no Estado de Minas Gerais (Camanducaia, Extrema, Itapeva e Sapucai-Mirim) e oito no Estado de Sdo Paulo (Braganca Paulista,
Caieiras, Franco da Rocha, Joandpolis, Nazaré Paulista, Mairipord, Piracaia e Vargem) — cinco bacias hidrograficas e seis reservatérios. Os reservatorios
que compdem esse Sistema situam-se em diferentes niveis sendo interligados por 48 km de tuneis, fornecendo 33 m3/s de 4gua para o abastecimento

da Regido Metropolitana de S3do Paulo (RMSP).

Sistema Cantareira
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Figura 5 Representagdo do Sistema Cantareira. Fonte: ANA (2016)
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Assim, nas Bacias PCJ situam-se quatro dos seis reservatdrios do Sistema Cantareira, sdo eles:

e Reservatorios Jaguari e Jacarei: Situados nos municipios de Braganca Paulista, Joandpolis, Vargem e Piracaia e alimentados pelos rios Jaguari e
Jacarei, cujas nascentes estdo localizadas no Estado de Minas Gerais;

e Reservatorio Cachoeira: Alimentado pelo rio Cachoeira, localiza-se no municipio de Piracaia; e

e Reservatorio Atibainha: Situado nos municipios de Nazaré Paulista e Piracaia, que armazena agua do rio Atibaia.

O quinto reservatdrio, Engenheiro Paulo de Paiva Castro, situa-se nos municipios de Mairipora, Caieiras e Paiva Castro, em area externa as Bacias PCJ.

A partir desse reservatdrio a dgua chega ao sexto reservatério, o de Aguas Claras, por meio de bombeamento realizado na Estac3o Elevatéria de Santa
Inés.

Das vazdes produzidas pelo Sistema, apenas cerca de 2 m3/s sdo produzidos na Bacia do Alto Tieté, pelo rio Juqueri. Dos até 31 m3/s produzidos na
Bacia do Rio Piracicaba, cerca de 22 m3/s vém dos reservatdrios Jaguari-Jacarei, cujas bacias estdo inseridas no Estado de Minas Gerais. Além deles, as
nascentes dos principais tributdrios do rio Cachoeira estdo localizadas em Minas Gerais, o que faz com que cerca de 45% da area produtora de dgua
para o sistema esteja em territério mineiro.
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3 Quadro-Sintese da Situacao dos Recursos Hidricos

Nos quadros que se apresentam adiante sdo explicitados os dados com a sintese dos indicadores do Relatério de Situagao 2015 para as bacias PCJ.

Tabela 7 Quadro Sintese — Disponibilidade das Aguas

Disponibilidade das aguas

Parametros 2011 2012 2013 2014 2015

Disponibilidade per capita —
Vazao média em relagdo a . . . . .
populagao total
(m3/hab.ano) 1055,00 1041,47 1027,83 1014,33 1000,97
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Tabela 8 Quadro Sintese — Demanda de Agua

Demanda de aguat

Parametros Situagao

60,00

2,94

45,00 +

, . £ 30,00 4 -
Demanda de agua — Tipo e E E
Finalidade 15,00 |
(m?/s)
0,00 - .
2011 2013 2015 i . i .
2011 2012 2013 2014 2015
=u Demanda subterrdnea m Demanda superficial
= Qutros Usos Uso Rural

= Uso Industrial mUso Urbano

BDemanda superficial - Sistema Cantareira )
B Uso Urbano - Sistema Cantareira

! Convem observar que os dados ora apresentados incluem, conforme proposto na metodologia para elaboracao do Relatério de Situacdo, as vazdes da transposicdo do Sistema Cantareira no
calculo da demanda total, superficial e urbana de agua. Observa-se, contudo, que diversos outros levantamentos elaborados nas bacias PCJ, como a determinacdo da demanda do Plano das
Bacias PCJ 2010 a 2020, nao consideram estes valores, na ordem de 31 m3/s, como demanda de agua das Bacias PCJ. Observam-se, ainda assim, diferencas significativas de valores em relacdo
a outros estudos realizados nas bacias PCJ
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Tabela 9 Quadro Sintese — Balango

Balango?

Parametros

Considerando a vazao transposta:
Demanda total em relagdo a vazao média
(%)
Desconsiderando a vazdo
transposta:

Demanda total em relagdo a Qgsy
(%)

Demanda superficial em relagao a Qy,10
(%)

Demanda subterranea em relacdo a reserva explotavel
(%)

2011 2012 2013 2014 2015
e ® 06 6 C
34,8 31,1 31,2 25,4 19,8
o O O O O
16,8 13,1 13,2 13,3 13,4
O ® 06 0 O
92,2 82,4 82,5 67,2 52,4
O ® 06 0 O
117,3 117,6 117,9 94,9 71,5
ON B B AN
43,0 13,6 13,4 13,0 15,1

2 Convém observar que os dados ora apresentados incluem, conforme proposto na metodologia para elaboracdo do Relatorio de Situacao, as vazdes da transposicao do Sistema Cantareira.
Observa-se, contudo, que diversos outros levantamentos elaborados nas bacias PCJ, como a determinacao da demanda do Plano das Bacias PCJ 2010 a 2020, nao consideram estes valores,
de até 31 m3/s, como demanda de agua das Bacias PCJ. Observam-se, ainda assim, diferencas significativas de valores em relacao a outros estudos realizados nas bacias PCJ.
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Valores de Referéncia

Faixa de referéncia:

>2500 m3/hab.ano Boa

<1500 m3/hab.ano Critica

Demanda total (superficial e subterranea) em relagdo a
disponibilidade Qos%

Demanda superficial em relagdo a vazao minima superficial Q7,10

Demanda subterranea em relagdo as reservas explotaveis

<30% Boa
>50% Critica

Demanda total (superficial e subterranea) em relagdo a
disponibilidade Qmédio

<10% Boa

>20% Critica
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Disponibilidade das aguas, Demanda de Agua e Balanco:
Sintese da Situacdo e OrientacGes para gestéo

SINTESE DA SITUACAO:

Disponibilidade Hidrica

A UGHRI 05 abriga importantes mananciais que sdao fortemente demandados para suprimento das necessidades hidricas da regido. S3o numerosas as
fontes de agua superficiais, desde rios de grande porte até aqueles de menor expressdo, mas que também sdo importantes fontes para atendimento
as demandas. Além disso, ressalta-se a existéncia de mananciais subterraneos que se apresentam como um recurso relevante, ainda pouco estudado
e explorado.

No entanto, a disponibilidade hidrica da regido apresenta um histérico de severo comprometimento, seja por quantidade ou por qualidade. A
transposicdo de agua das Bacias PCJ para a Bacia do Alto Tieté, através do Sistema Cantareira, afeta expressivamente a situacao hidrica na regiao.
Destaca-se que a disposicdo inadequada de efluentes também traz fortes consequéncias para os mananciais.

Na série de dados anual apresentada, observa-se que a disponibilidade de 4dgua per capta na UGHRI 05, de acordo com os valores de referéncia,
mantém-se em condigdo critica, e bastante limitada, com tendéncia de continua diminuicdo. Tal tendéncia de declinio deve-se ao crescimento
populacional registrado nos municipios das bacias PCJ, frente a uma disponibilidade hidrica considerada constante. Embora a regido seja privilegiada
por uma grande quantidade de fontes de agua, as Bacias PCJ possuem uma disponibilidade hidrica muito limitada.

O Relatdrio de Situagdo 2015, que trouxe dados para o ano de 2014, retratava um cendrio de crise hidrica, com precipitacdo acumulada abaixo da
média anual nos municipios das Bacias PCJ. Em Campinas, por exemplo, verificou-se, através da andlise do periodo hidroldgico (outubro a margo), o
menor acumulo de precipitacdo registrada, com o periodo mais seco em 123 anos.

Ja no ano de 2015, o cenario hidroldgico foi um pouco mais favoravel. A precipitagdo alcancou, em Campinas, a marca de 981,6 mm, apresentando
um indice préoximo ao de 2011, quando choveu 990,3 mm, representando um volume 2,5 vezes maior em comparagdo ao ano de 2014, onde a
precipitacdo foi de apenas 391,9 mm.

A atual outorga que garante o uso das dguas dos reservatérios que compdem o Sistema Cantareira teria seu prazo de validade expirado em agosto de
2014; porém, em decorréncia do excepcional periodo de estiagem, o prazo foi estendido por duas vezes, a primeira até outubro de 2015, por meio
da Resolucdo Conjunta ANA-DAEE n2910/2014, e a segunda até maio de 2017, acordada em reunido realizada em outubro de 2015 entre os gestores
do Sistema, que originou a Resolucdo Conjunta ANA-DAEE n2 1.200/2015. Os debates que envolvem a renovagdo desta outorga sdo de extrema
importancia, devido as implicacGes sobre o balanco hidrico das Bacias PCJ.
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http://arquivos.ana.gov.br/resolucoes/2014/910-2014.pdf
http://arquivos.ana.gov.br/resolucoes/2015/1200-2015.pdf

Em marco de 2016, a ANA e o DAEE estabeleceram um novo cronograma para conclusao do processo de renovacdo da outorga do Sistema Cantareira.
Dividido em nove etapas, o cronograma inclui a realizacao de reunides técnicas publicas tanto nas Bacias PCJ, quanto na Regido Metropolitana de Sao
Paulo (RMSP) para apresentagdo das propostas atualizadas, esclarecimentos e debates. O processo de renovagao esta previsto para ser concluido até
o dia 31 de maio de 2017, quando serdo conhecidos os termos da nova outorga do Sistema Cantareira.

Demanda de 4gua:

Diante dos dados disponibilizados, é possivel observar que a demanda de agua de fontes superficiais ainda é predominante em relagdo a de agua
subterranea nas Bacias PClJ.

Os dados disponiveis indicam que a demanda de agua apresentou, nos ultimos dois anos, uma significativa reducdo no valor total das vazdes,
principalmente no ano de 2015. Verifica-se que os valores da vazdo transposta das Bacias PCJ para a Bacia Hidrografica do Alto Tieté em 2015 foi
reduzida para quase metade daquela disponibilizada em 2014 e, se comparado ao ano de 2013, caiu para cerca de 35% do valor outorgado. E preciso
analisar, entretanto, essa queda nas vazGes demandadas com cuidado, pois existe uma particularidade na forma de contabilizacdo das vazoes
traspostas, modificada diante da crise hidrica vivenciada a partir de 2014.

Com relacdo as demandas locais, os dados indicam que o uso urbano, que é aquele onde ha maior vazao exigida e esta atrelado ao crescimento
populacional, apresenta gradativo acréscimo ao longo dos anos. Ja os usos industrial e rural apontam, a partir de 2012, uma redug¢do na demanda por
dgua, enquanto os outros usos mantiveram-se praticamente no mesmo patamar. Cabe, portanto, destacar que a demanda mais expressiva
contabilizada é externa aos usos da UGRHI 05, servindo de aporte para o abastecimento urbano da Regido Metropolitana de Sao Paulo — RMSP.

Uma analise mais acurada sobre os dados de demanda revela, ainda, que existem diferencas expressivas entre as informacGes apresentadas pelo
Relatério de Situagdo e outros estudos realizados no ambito das Bacias PCJ que envolveram o dimensionamento da demanda hidrica, como o Plano
das Bacias PCJ 2010 a 2020. Certamente, o quadro apresentado ndo representa a realidade hidrica das Bacias PCJ, que possui demandas locais em
patamares superiores aos apresentados. Essa situagdo deriva, provavelmente, de dificuldades em relacdo aos cadastros de usuarios de recursos
hidricos, que podem estar subrelatados, ndo abarcando com precisdo alguns grupos usuarios (como aqueles do meio rural) ou expressando
dificuldades de integragdo com bases de dados na esfera da Unido.

Releva salientar que a base de dados brutos de outorgas foi encaminhada para inser¢dao na interface experimental do SSD PCJ, que servird como
ferramenta para a revisdo do Plano das Bacias PCJ 2010 a 2020, iniciada em 2016.

Balanco Hidrico:
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As informacdes referentes ao balango hidrico apresentadas pelo Relatério de Situacdo devem ser vistas com cautela, pois elas derivam de dados de
demanda que, conforme anteriormente discutido, podem estar subdimensionados. Como hd valores de demanda provavelmente menores do que o
realmente vivenciado nas Bacias PCJ, existe um risco de o quadro relatado no balango hidrico expressar uma situacdo menos critica do que a realidade.

Ao observar as informacgdes disponiveis para a analise do Relatdrio de Situacdo, contabilizando as vazoes transpostas pelo Sistema Cantareira, frente
a disponibilidade de agua nas Bacias PCJ, a situacao se enquadra em um nivel “critico” de comprometimento da oferta de agua, de acordo com os
valores de referéncia. Mesmo considerando apenas as demandas locais das Bacias PCJ, o quadro ndo é favoravel, apresentando uma situacado
desconfortavel, em um nivel de “aten¢do” (mesmo que com vazdes de demanda provavelmente subestimadas).

Frente a essa situacdo, é possivel supor, inclusive, a ocorréncia sistémica de reuso indireto ndo planejado de agua, sendo o lancamento de aguas
servidas uma varidvel de importancia para atendimento de todas as demandas. Nesse sentido, pondera-se que qualquer andlise relativa a
disponibilidades, demandas e dos balancos hidricos nas bacias PCJ sejam acompanhadas por analises de informacdes relativas a qualidade da agua.

ORIENTACOES PARA GESTAO:

Diante do cendrio encontrado e das tendéncias observadas, prop6em-se que sejam tomadas e reforgadas iniciativas em linhas que visem:

e Acompanhar as discussdes de revisdo da outorga do Sistema Cantareira;

e Incentivar discussGes e medidas de adaptacdo a cenarios de redugdo na oferta hidrica;

e Impulsionar a confeccdo de estudos sobre os efeitos de mudancas climaticas na oferta de dgua;

e Incentivar a inclusdo de parametros de monitoramento pluviométrico no Relatdrio de Situacao;

e Incentivar discussdes para atualizacao, melhoria, aprimoramento e integragao entre cadastros de usuarios de recursos hidricos;
e Impulsionar medidas envolvendo estudos sobre alocacdo de agua e promocao de reuso planejado dos recursos hidricos;

e Investir na manutengdo de sistemas para monitoramento dos recursos hidricos em tempo real;

e Investir na manutencao de sistemas de monitoramento dos principais usos dos recursos hidricos.
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Tabela 10 Quadro Sintese — Saneamento Bdsico — Abastecimento de Agua

Saneamento Basico — Abastecimento de Agua

Parametro 2010 2011 2012 2013 2014

indice de atendimento de aguas . . . . ‘
(%)

95,0 95,2 95,7 95,7 95,2
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Figura 6 Situagdo do pardmetro indice de atendimento de dgua3s nos municipios da UGRHI 05

3 Nota: O indice de Atendimento de Agua considerado neste Relatério de Situacdo, conforme Deliberacdo da CRH n2 146/2012, refere-se ao percentual da populagdo total atendida por
abastecimento publico de agua, e ndo apenas ao percentual da populagdo urbana atendida. Os dados podem ser consultados no Sistema Nacional de Informagdes de Saneamento (SNIS),

que integram o “Diagndstico de Agua e Esgoto”.
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Saneamento Basico — Abastecimento de Agua:
Sintese da Situacéo e Orientac0es para Gestao

SINTESE DA SITUACAO:

indice de atendimento de dguas:

Os indices de atendimento de dgua, nos municipios da UGRHI 05, se mostram em um nivel considerado adequado (acima dos 95%). Nos anos de 2010
a 2012 houve uma sensivel evolugdo no indice de atendimento. Ja no ano seguinte o nivel se manteve estacionado e no ano de 2014 houve uma ligeira
gueda. Esta variacdo pode estar atrelada flutuacdes em investimentos na infraestrutura sanitaria e ao crescimento populacional nos municipios da
bacia. Vale lembrar que o indice abastecimento de aguas utilizado neste Relatdrio de Situacdo refere-se ao percentual da populacdo total atendida
por abastecimento publico de dgua e ndo apenas ao percentual da populacado urbana atendida.

Embora a situacdo geral seja aparentemente satisfatéria, pondera-se que a andlise dos dados do parametro por municipio, expressa adiante no
indicador “E.06-A — indice de atendimento de dgua” (Figura 41), revela um conjunto de 19 municipios em patamar “regular” e 4 em patamar “ruim”.

Ao observar a espacializacdo do indice de atendimento de dguas na UGRHI 05, nota-se que os municipios das cabeceiras da Bacia do Rio Piracicaba
estdo, predominantemente, em situacao “regular” ou “ruim”. Adicionalmente, nota-se que a maioria dos municipios desta regido estao classificados
no Grupo 3 ou no Grupo 4 em relacdo ao parametro “FM.04-A - indice Paulista de Responsabilidade Social (IPRS)” (Figura 20), correlacionando um
menor indice de abastecimento de dguas as condi¢des socioecondmicas mais baixas (em relagdo as dimensdes riqueza municipal, escolaridade e
longevidade).

Releva salientar, de qualquer maneira, a importancia de que a presente analise seja complementada com atencdo a indicadores de perdas de dgua
nos sistemas de abastecimento publico - sobretudo diante do panorama de crise hidrica enfrentado em 2014. Tais informagdes encontram-se
expressas adiante, no “E.06-D. - indice de perdas do sistema de distribuicdo de dgua” (Figura 43).

O Plano das Bacias PCJ 2010 a 2020 traz consigo uma estratégia de priorizacdo para investimentos em perdas, de forma que se espera alcangar um
patamar na ordem de 25% de perdas até o ano de 2020 nos municipios das Bacias PCJ. Quando verificado o panorama para este indicador, constata-
se uma situacdo pouco confortdvel, visto que a maior parte dos municipios se encontra em situagdo ruim ou regular.

ORIENTACOES PARA GESTAO:
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Os dados apontam para um quadro que exigira melhorias no desempenho de muitos municipios para que se alcance o panorama almejado no Plano
das Bacias PCJ 2010 a 2020, sobretudo no que tange a questao de perdas nos sistemas de abastecimento. Os recursos oriundos das Cobrancas PCJ
financiam intervenc¢Ges em racionalizacdo no uso da dgua e vém sendo utilizados de forma crescente para este fim, conforme pode-se observar no
Anexo 1. Tais montantes sdo, contudo, insuficientes. Desta forma, salienta-se a necessidade de composicao de diagndsticos mais detalhados, de
elaboracdo de projetos e de articulacdo por mais recursos externos, visando a melhoria nos sistemas de distribuicdo de agua. Entende-se como uma
acao primordial para tal fim a preparagao e o acompanhamento de Planos Municipais de Saneamento Basico.

Propde-se que sejam tomadas e reforcadas, nesse sentido, iniciativas constantes no Plano de Bacias em linhas que visem:

Promover a confec¢do e revisdo de Planos Municipais de Saneamento Basico, de forma que todos os municipios se enquadrem as exigéncias
legais para a questao;

Promover a confeccdo e revisdo de Planos Diretores de Combate s Perdas Hidricas em Sistemas de Abastecimento Publico de Agua, conforme
conteuddos minimos estabelecidos pelos Comités PCJ;

Incentivar, nos Planos Municipais de Saneamento Basico, proposi¢do de meios para atendimento da populacao rural dispersa;

Incentivar medidas para que os municipios que se encontrem em patamar considerado ruim ou regular melhorem seu desempenho na
distribuicdo de agua;

Incentivar os municipios a confeccionarem os PMRH,;

Manter o fomento a acdes de combate as perdas nos sistemas de distribuicdo de dgua, conforme priorizacdo constante no Plano das Bacias
PCJ 2010 a 2020.
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Tabela 11 Quadro Sintese — Saneamento Bdsico — Esgotamento Sanitdrio

Saneamento basico — Esgotamento Sanitario*

Parametros 2011 2012 2013 2014 2015
Esgoto coletado O (%) Q @ ‘ ‘ ‘
88,2 88,5 91,0 92,3 93,0
Esgoto Tratado @ (%) Q Q Q Q Q
52,9 59,8 65,1 72,7 72,6
Eficiéncia do sistema de esgotamento () (%) ‘ @ Q @ Q
44,1 51 55,3 62,7 64,6
Esgoto remanescente ™ (Kg DBO/dia) 149.112 132.151 126.035 106.291 102.138

4Com a finalidade de facilitar a apresentacdo no Quadro Sintese, os nomes de alguns pardmetros foram adaptados. Referem-se aqueles do Banco de Indicadores:
(i) Esgoto coletado: R.02-B - Propor¢do de efluente doméstico coletado em relagdo ao efluente doméstico total gerado: %

(ii) Esgoto tratado: R.02-C - Proporgao de efluente doméstico tratado em relagao ao efluente doméstico total gerado: %

(iii) Eficiéncia do sistema de esgotamento: R.02-D - Propor¢do de redugao da carga organica poluidora doméstica: %

(iv) Esgoto remanescente: P.05-C - Carga organica poluidora doméstica (remanescente): kg DBO/dia
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SINTESE DA SITUACAO:

Esgoto Coletado:

A andlise dos dados mostra que o indice de coleta de esgoto vem aumentando a cada ano, alcangcando 0s 91% ja em 2013 e 93% em 2015, classificado
como um indice de atendimento “bom”, com percentual de esgoto coletado igual ou superior a 90%, deixando claro a melhoria nas condi¢des de
coleta de efluente doméstico sobre o que é gerado.

Ao observar a espacializagdo do percentual de esgoto coletado na UGRHI 05, nota-se que os municipios localizados na mancha urbana estdo
classificados como “bom”, com percentual de esgoto coletado igual ou superior a 90%. Diferentemente, os municipios localizados nas cabeceiras da
Bacia do Rio Piracicaba estdo, predominantemente, em situacdo “regular” ou “ruim”. Adicionalmente, nota-se que a maioria dos municipios desta
regido estdo classificados ou no Grupo 3 ou no Grupo 4 em relagdo ao parametro “FM.04-A - indice Paulista de Responsabilidade Social (IPRS)” (Figura
20), correlacionando um menor percentual de esgoto coletado as condi¢Ges socioeconémicas mais baixas (em relacdo as dimensdes riqgueza municipal,
escolaridade e longevidade). As areas criticas prioritdrias para gestdo dos recursos hidricos estabelecidas no Plano de Bacias vigente podem ser
verificadas no Anexo 3 deste Relatério.
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SINTESE DE SITUACAO:

Esgoto Tratado:
Assim como o indice de coleta de esgoto, o tratamento também vinha apresentando uma tendéncia de aumento até o ano de 2014. Ja no ano de

2015, apesar de uma leve queda, é possivel dizer que o indice de efluente doméstico tratado em relagdo ao efluente doméstico total gerado se
manteve estacionado (72,7% em 2014 para 72,6% em 2015). Mesmo com esse gradativo aumento, o percentual de esgoto tratado nas bacias PCJ
como um todo ainda se mantém em um patamar considerado “regular”.

Ao analisar outros indicadores, como o E.06-C “indice de atendimento com rede de esgotos” (Figura 46), ainda hd municipios com indice de
atendimento classificado como “ruim” (correspondente a 14% dos 57 municipios avaliados em 2013). O percentual de esgoto tratado ainda é
considerado “regular”, passando de 65,1% em 2013 para 72,7% em 2014, praticamente se mantendo no mesmo patamar no ano de 2015 (72,6%), ja
o percentual da eficiéncia do sistema de esgotamento, o qual alterou de 55,3% em 2013 para 62,7% em 2014, teve uma melhora em 2015, passando
a 64,6%. Espera-se, assim, que estes indicadores apresentem melhorias significativas, sobretudo no que tange ao tratamento de efluentes domésticos.

Ao observar a espacializacdo do percentual de esgoto tratado na UGRHI 05, nota-se que os municipios localizados na mancha urbana estdo
classificados como “regular”, com percentual de esgoto coletado igual ou superior a 50% e inferior a 90% Semelhantemente, os municipios localizados
nas cabeceiras da Bacia do Rio Piracicaba estdo, predominantemente, em situacdo “regular” ou “ruim”. Adicionalmente, nota-se que a maioria dos
municipios desta regido est3o classificados ou no Grupo 3 ou no Grupo 4 em relagdo ao parametro “FM.04-A - indice Paulista de Responsabilidade
Social (IPRS)” (Figura 20). As areas criticas e prioridades para gestdo dos recursos hidricos estabelecidas no Plano de Bacias vigente pode ser verificado
no Anexo 3 deste Relatdrio.
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SINTESE DE SITUACAO:

Eficiéncia do sistema de esgotamento:

Da mesma forma que a coleta e o tratamento, os sistemas de esgotamento sanitario também caminham para um aumento gradativo e continuo da
sua eficiéncia, saindo da faixa de 44,1% em 2011 para 64,6% em 2015, com um aumento de cerca 2% na eficiéncia se comparada ao ano de 2014
(62,7%) atingindo um nivel considerado “regular”.

Ao observar a espacializagcdo deste indicador na UGRHI 05, nota-se que os municipios localizados na mancha urbana estao classificados como “regular”,
e 0os municipios localizados nas cabeceiras da Bacia do Rio Piracicaba estdo, semelhantemente, em situacao “regular” ou “ruim”.

Esgoto Remanescente:

Ademais, a carga orgéanica poluidora doméstica remanescente apresentou diminui¢do nos ultimos 3 anos, passando de 126.035 kg de DBO/dia (2013)
para 106.291 kg de DBO/dia (2014), e, apesar da queda menos expressiva, passou em 2015 para 102.138 kg DBO/dia, aumentando,
consequentemente, a carga reduzida, conforme aponta o parametro P.05-C "Carga organica poluidora doméstica remanescente (kg DBO/dia)" Figura
45). Essa melhoria pode ser creditada a operacdo de novas Estacdes de Tratamento de Esgotos (ETEs) em municipios das Bacias PCJ.
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Sintese da Situacéo e Orientacfes para gestdo: Saneamento Basico — Esgotamento Sanitario

SINTESE DA SITUACAO:

De uma maneira geral, é possivel dizer que a UGRHI 05 esta em crescente evoluc¢do dos indicadores de saneamento basico em esgotamento sanitario,
analisando os dados do periodo de 2011 a 2015. E importante destacar que essa evolucdo observada nas Bacias PCJ pode ser associada aos
investimentos em Saneamento Basico, priorizando os projetos focados no tratamento de efluentes urbanos, efluentes das ETAs e disposicao final dos
lodos das ETAS. Porém, a realidade de alguns municipios ainda estd bem distante das Bacias PCJ analisada como um todo, sendo necessdrio adotar
novas estratégias de investimentos para o cumprimento das metas propostas pelo Plano de Bacias 2010 a 2020, principalmente no que tange ao
tratamento de efluentes.

ORIENTACOES PARA GESTAO:
A analise de dados mostra que o cendrio para saneamento basico — esgotamento sanitdrio tem apresentado melhor desempenho ano a ano. Faz-se
necessario, adicionalmente, o acompanhamento por municipio destes indicadores a fim de aferir o cumprimento de metas e maximizar o ganho dos
programas previstos no do Plano das Bacias PCJ 2010 a 2020. Nesse sentido, os recursos advindos das Cobrancas PCJ financiam, atualmente, a
elaboragao de Planos Municipais de Saneamento Bdsico em 24 municipios das Bacias PCJ, bem como o desenvolvimento do Plano de Gestdo Integrada
de Residuos Sdlidos. PropGe-se, portanto, que sejam tomadas e reforgadas iniciativas previstas no Plano de Bacias PCJ objetivando:

e Propor intervencdes e melhorias nos sistemas de dgua, esgoto e drenagem;

e Promover a confecgao e revisdao de Planos Municipais de Saneamento Bdasico, de forma que todos os municipios se enquadrem as exigéncias

legais para a questao;

e Incentivar, nos Planos Municipais de Saneamento Bdsico, proposi¢céo de meios para atendimento da populagédo rural dispersa;

e Incentivar os municipios a confeccionarem os PMRH;

e Prever mecanismos de melhoria na eficiéncia dos processos de tratamento de esgotos urbanos.
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Valores de Referéncia

indice de atendimento de esgoto

Esgoto coletado

Esgoto tratado

< 50%

2 50% e <90%

= 90%

Eficiéncia do sistema de esgotamento

< 50%

2 50% e <80%

2> 80%
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Tabela 12 Quadro Sintese — Saneamento Bdsico — Manejo de Residuos Sélidos

Saneamento basico - Manejo de residuos sdlidos

Parametros 2011 2012 2013 2014 2015

Residuo soélido urbano disposto em aterro enquadrado como adequado ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
(%)

99,2 100 100 100 99,7
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Tabela 13 Quadro Sintese da Situagdo e Orientagdes para Gestdo — Saneamento Bdsico — Manejo de Residuos Sdlidos

Sintese da Situacédo e Orientacfes para gestado: Saneamento Basico - Manejo de Residuos Sélidos

SINTESE DA SITUACAO:

Os dados apresentados mostram que desde o ano de 2012 a totalidade dos residuos sélidos estdo sendo dispostos em Aterros Sanitarios enquadrados
como “adequado”. No ano de 2015 houve um pequeno decaimento no percentual de residuo sélido urbano disposto em aterro enquadrado como
adequado, atrelado a destinacdo final dos residuos de Iracemapolis que ndo estd sendo feita em um aterro adequado. Até 2014 o municipio se
enguadrava como adequado no IQR avaliado com uma nota 7,3, sendo que em 2015 sua nota passou a ser 7, havendo entdo essa ligeira variacdo no
indice geral das Bacias PClJ.

E importante destacar que apesar do crescimento populacional nas bacias PCJ, de acordo com o parametro P.04-A "Residuo sélido urbano gerado
(ton/dia)" (Figura 48) houve um decaimento na quantidade de residuo sélido domiciliar gerado, passando de 4.839,80 ton/dia (2014) para 4.679,42
ton/dia (2015).

ORIENTACOES PARA GESTAOQ:

As acOes neste sentido tendem a visar a manutencdo deste indicador nesta classificacdo, a despeito do crescimento populacional das bacias PCJ, e ao
aumento do nimero de municipios que dispde residuos em aterros com IQR adequado. Ndo ha metas claramente definidas para este item no Plano
de Bacias PCJ, mas vale ressaltar que, por meio do Plano de Aplicacdo Plurianual (Cobranca Federal), a Agéncia das Bacias PCJ contratou servicos
especializados para a elaboragao do Plano de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos, concomitantemente ao Plano Municipal de Saneamento Basico,
em 24 municipios das Bacias PCJ, auxiliando, dessa forma, no cumprimento da Politica Nacional de Residuos Sélidos (Lei n® 12.305/2010).

Valores de Referéncia

Residuo solido urbano disposto em aterro enquadrado como adequado (%)

< 50%

>50% e < 90% Regular

2 90%

49



750000 800000 850000 900000 950000 1000000
I I 1 I I 1
&
=4
g
2
13
9
CRUM 02080
RUM2100
e >
8L ARO 02500
8 ERT 02200
R D
cr@
Q MINAS GERAIS
CRUM 02300
PCBP 02600 @i 02500 ,
TATY/04850TREB02950 . \empc 02008
- ‘ 0 pee & CMDC 02408
8 : 0 RGR 02 = d@o 2"@? o
g NUNE2 .JAGRO MEB-02050
N 5 QuIL 0328071342900 1
/ / 4
/ 1
N ATIB 02065p|N° 03900 J&@ yJAGR olz’Eogo‘ :
chiv 02260 : ATIB 02035 S'A PRLo0
PIV. 02900 PIY 02160
57 J CRIV02700 ‘C 0 9.
. N . Ocpav‘so S‘ATIB'DZDSO o
CPIV 02100 '
1 IQA JUNADS2TORE.  CPIV'0208)  drip 020105, ( oode CAXO
§ JUNA 04, A a
. UNADE 1 ‘
~
Legenda @ ressima mso
Ruim A02100  y)7)\07400 :
Hidrografia . N w’NA 02
O Regular 2
] ucrHios-pc .
i @ s&om
[ ] Limite de UGRHI ,
@ oima 0 15 30 60 K
& Limite Estadual / L 1 1 1 | 1 1 1 |
=4 1 6
& I Fonte: CETESB, 2016 Sistema de Coordenadas Geograficas
2 | Elaborado: CRHI/SSRH - 2016 Datum: Sirgas 2000
1 1 L L 1 =

Figura 11 Espacializagdo dos Postos do IQA - indice de Qualidade das Aguas 2015

50




N2 de pontos

2011 2012 2013 2014 2015

m Otima mBoa Regular B Ruim W Péssima

Figura 12 Situagdo dos Postos do IQA - Indice de Qualidade das Aguas 2015

51



750000 800000 850000 900000 950000 1000000

1 I I I ) I
8
Sk
w
S b
13
9
CRYM 02080
MINAS GERAIS
8
=3
s L
2 CRUM 02500
JAGR 02800PIAL 02900
PCAB 02220 égo;ﬁ JAGR 02800, o 0o
.ﬁng 02800 O OJAGR 0@
5
TS o2ema 1B 02065 sorozino 4
ATIE 02030
g ir CPIV 02130 @) JFR5 00500
=3
2r Legenda CACH 00509
X
| ——Hidrografia ATIB 02010
] uerris\pcy s 02800, CXBU 02900JUN 00800
[ | Limite de UGR¥ JUNA 02070
IRIS 02100
I:I Limite Estadual 10 5
IAP 2015
. Péssima
g ' Ruim "
5
~ O Regular A 2
. Boa
. Otima 0 15 30 60 Km
| 1 :\\) | 1 1 ! |
Fonte: CETESE, 2016 Sistema'ge Coordenadas Geograficas 7
Elaborado: CRHI/SSRH - 2016 atum: Sirgas 2000
1 1 1 1 1

Figura 13 Espacializagdo dos Postos do IAP - indice de Qualidade das Aguas Brutas para fins de Abastecimento Publico 2015

52



30

N2 de pontos

2011 2012 2013 2014 2015

m Otima H Boa Regular B Ruim B Péssima

Figura 14 Situacdo dos Postos do IQA - indice de Qualidade das Aguas Brutas para fins de Abastecimento Publico 2015

Valores de Referéncia

REGULAR 36 < IAP =< 51

RUIM 19 <IAP = 36

PESSIMA IAP <19
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Sintese da Situacio e Orientacdes para gestédo: Qualidade das Aguas

SINTESE DA SITUACAO:

indice de Qualidade da Agua:

No ano de 2015 os resultados do IQA na UGRHI 05 mostram que a condi¢do das dguas na regido se apresenta em sua maior parte classificada como
“boa”, com 41 dos 87 pontos de monitoramento nessa condicao, e 4 pontos apresentaram qualidade “6tima”. A partir da andlise, de acordo com os
dados disponibilizados, apds a piora nos resultados observados entre os anos de 2013 e 2014, onde se verificou a reducao de pontos que se
apresentavam em condicdo “boa” e o aumento de pontos em condi¢do “regular” e “péssima”, os dados mostraram melhoria com aumento do nimero
de pontos considerados com “boa” qualidade, e ainda, uma reducdo dos pontos em condicdo “péssima”. E possivel verificar a adi¢do de 5 novos
postos de monitoramento na rede operada pela CETESB de 2013 para 2014, e a reducdo de 2 postos de 2014 para 2015.

Ha que se observar, contudo, estes dados com cuidado. Observa-se que os novos postos adicionados a rede se encontram na regido do Sistema
Cantareira, que se encontra menos afetada por vetores de comprometimento da qualidade da dgua. Esperava-se, portanto, resultados em patamares
de melhor qualidade do IQA para as analises dos novos pontos, mesmo diante do panorama de crise hidrica observado em 2014. Isso significa que,
guando considerada evolug¢do no conjunto das esta¢des da rede que operava em 2013, o ano de 2014 tem um registro com menores proporc¢oes de
estacOes consideradas em categorias boas ou 6timas.

Ao se verificar o mapa com a distribuicao espacial do IQA 2015, nota-se que os pontos com qualidade “ruim” e “péssima” estdo predominantemente
localizados nas regides de maior adensamento urbano das Bacias PCJ, enquanto a maioria dos pontos que apresentam melhor qualidade encontram-
se proximo as areas de cabeceiras.

indice de Qualidade das Aguas Brutas para fins de Abastecimento Publico:

Ao observar os dados do IAP da UGHRI 05 para o ano de 2015, comparado ao ano anterior, verifica-se que 2 pontos ndo entraram na amostragem.
Em 2014, havia 30 pontos ao passo que, em 2015, os dados sdo de 28 pontos. Ao se comparar os dados espacializados de 2014 e 2015, notou-se que
os dois pontos que ndo compuseram a amostragem estavam localizados na regido dos reservatérios do Sistema Cantareira, possivelmente instalados
para avaliar a situagao durante o periodo de crise hidrica.

Comparando os dados de 2014 e 2015, verifica-se que houve um grande aumento do nimero de pontos com qualidade “regular” e uma redugdo nos
pontos com qualidade “boa”.

ORIENTACOES PARA GESTAO:
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Os resultados do IAP revelam os desafios vivenciados por muitos dos operadores de aproveitamentos hidricos da regido em funcdo do
comprometimento da qualidade da dgua. Observa-se, contudo, que parte destas capta¢des destinam-se individualmente a grandes contingentes
populacionais. O Plano das Bacias PCJ 2010 a 2020 procurou priorizar a estratégia de investimento em recuperac¢do da qualidade da dgua de maneira
a maximizar os ganhos em alguns destes “pontos notaveis”. Convém avaliar o desempenho desta estratégia em revisdao do citado Plano de Bacias.

Avalia-se que o IQA revela um conjunto limitado de parametros de qualidade de 4gua. E recomendado, portanto, que a interpretacdo de seus dados
seja ponderada diante de variaveis como as condi¢Ges esperadas no enquadramento dos corpos d’agua ou particularidades nas exigéncias para os
usos da dgua existentes na regidao. Como o Plano das Bacias PCJ 2010 a 2020 trata da questdo do enquadramento, existe um debate intenso sobre
esta questdo. A manutencdo de uma rede de monitoramento de qualidade de dgua robusta é essencial na manutencao destes didlogos. Atenta-se,
contudo, para o fato de que alguns dados da rede de qualidade sejam adaptados para atender a questdo do enquadramento. Revela-se, sob esta
Gtica, a conveniéncia da conducdo de estudos mais especificos, conforme vem sendo feito pela CETESB em colaboracdo com o GT-Enquadramento
dos Comités PCJ. No mesmo sentido, a colaboracao da CETESB tem sido importante na publicacdo de dados sobre a qualidade da dgua em versao
experimental do SSD PClJ.

Nota-se, contudo, que ha esforcos necessarios para se promover uma maior integracdo entre o monitoramento de qualidade e o monitoramento de
guantidade de agua. Como existem iniciativas para modelagem da qualidade da dgua nas Bacias PCJ, seria de grande valia se as informacGes de
monitoramento qualitativo pudessem ser correlacionadas com informa¢des do monitoramento quantitativo dos rios.

Propde-se, portanto, que sejam tomadas e reforcadas, nesse sentido, iniciativas constantes no Plano de Bacias em linhas que visem:

e Investir no monitoramento da qualidade da 4gua, preferencialmente de maneira integrada ao monitoramento de vazdes
e Incentivar agdes para tratamento de efluentes, principalmente os oriundos de areas urbanas

e Incentivar acles visando a protecdo de mananciais de interesse local

e Impulsionar as discussGes sobre atualizagdo do enquadramento dos corpos d’agua

e Acompanhar as discussdes sobre renovacdo da outorga do Sistema Cantareira

e Promover a¢des para melhor entendimento dos processos envolvendo o arraste de cargas difusas

e Incentivar o didlogo sobre a composicao de indicadores especificos para o enquadramento dos corpos d’agua

e Avaliar as estratégias adotadas para recuperagao da qualidade da dgua a partir do Plano das Bacias PCJ 2010 a 2020.
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Tabela 14 Quadro Sintese — Qualidade das dguas subterrdneas

Qualidade das aguas subterraneas

Parametros

IPAS - Indicador de Potabilidade das Aguas

Subterraneas

Situacao
2010 61,1 Fluoreto, manganés, ferro, chumtfo_, coliformes totais, bactérias
heterotroficas
2011 | sSD SD
2012 Fluoreto, manganés, ferro, chumbo, coliformes totais
2013 Aluminio, chumbo, manganés, fluoreto, coliformes totais
2014 Ferro, fluoreto, manganés
2015 Chumbo, ferro, fluoreto, manganés, coliformes totais, bactérias
heterotrdficas
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Sintese da Situacéo e Orientacfes para gestdo: Qualidade das aguas subterraneas

SINTESE DA SITUACAO:

Quanto a qualidade das aguas subterraneas, até o ano passado notava-se uma tendéncia geral de melhoria, com reducdo do nimero de parametros
em desconformidades e aumento do percentual de amostras dentro dos padrdes de potabilidade. Em 2015, porém, registrou-se uma nova queda no
percentual de amostras dentro do padrdo de potabilidade e a presenca de novos parametros em desconformidade, voltando a ter presenca de
coliformes totais e bactérias heterotrdficas.

ORIENTACOES PARA GESTAO:

Avalia-se que pouco se conhece em relacdo a questdes como disponibilidade, qualidade e usos das dguas subterraneas. Mesmo o Plano das Bacias
PCJ 2010 a 2020 traz uma abordagem timida em relacdo ao assunto. A crise ocorrida em 2014 revelou, contudo, a importancia destes mananciais para
atendimento de demandas, mesmo que em carater suplementar.

O cuidado com o uso das aguas subterraneas deve ser, portanto, aprimorado - sobretudo no que tange a qualidade destes mananciais. Como existe a
possibilidade de que, com a crise hidrica, usudrios tenham migrado para esta fonte de abastecimento, convém um olhar mais cuidadoso para a
guestao.

Destaca-se que a revisdo do Plano das Bacias PCJ 2010 a 2020 serd acompanhada de um Caderno Tematico especifico para as Aguas Subterraneas.
Espera-se, desta maneira, um delineamento mais claro para tal questdo nos proximos anos. De qualquer maneira, o contexto faz necessario o
conhecimento mais amplo acerca do tema. Indica-se, portanto, a ampliagdo do monitoramento da qualidade das aguas subterraneas.

Valores de Referéncia

IPAS - Indicador de Potabilidade das Aguas Subterraneas
% de amostras em conformidade com os padrfes de potabilidade
>67% Boa
>33% e <67% Regular

< 33%
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3.1 Avaliacdo da Gestao do CBH-PCJ

A partir de 2015, mesmo no Relatério Sintese, passou-se a avaliar a Gestdo do Comité de Bacias PCJ, detalhando as ac¢des e decisGes tomadas no ano
gue antecede a elaboracdo deste Relatério de Situagdo, avaliando o nimero de reunides realizadas, os tdpicos discutidos e as deliberacdes resultantes
dos encaminhamentos. Nota-se que para esta andlise foram contabilizados apenas eventos e delibera¢des para o comité de bacias instituido nos termos
da legislacdo paulista de recursos hidricos, o CBH PCJ. Observa-se, ainda, que o CBH-PCJ integra os Comités PCJ, que se adequa aos requisitos legais da
Unido e do estado de Minas Gerais. Na Tabela 15, encontra-se um resumo da avaliacdao da gestao no ambito dos Comités PCJ e no Anexo 4 estdo listadas
as principais atividades realizadas pelos Comités PCJ.

Tabela 15 Atuagdo dos Comités PCJ no ano de 2015

Avaliacao da Gestéao
Comités de Bacias Hidrograficas PCJ
Ano N2 de Reunides Frequéncia Média de Participagdo nas Reunioes (%)* N2 de Deliberagoes
2015 4 79 29

Fonte: Secretaria Executiva dos Comités PCJ (2016)
*nimero médio de membros presentes por reunido/nimero de integrantes do CBH PCJ

Sintese da Situacdo e OrientacfGes para Gestdo: atuacdo dos Comités PCJ

SINTESE DA SITUACAO:

No ano de 2015 foram realizadas quatro reunides Plenarias que abordaram as questdes relacionadas a seguir:

e Posse dos novos membros eleitos da Sociedade Civil (usudrios e organizagles civis) e membros indicados pelos 6rgdos governamentais
(municipios, estados e Unido) nos Plenarios dos Comités PCJ, destacadamente do CBH-PCJ, do PCJ FEDERAL, para o mandato 2015 a 2017;

e EleicBes e posses de: Diretorias dos Comités PCJ; municipios com direito a voto nos plendrios; membros da CT-PL; representantes no CRH/SP;
Conselho Estadual (SP) de Mudancas Climaticas; Rede Brasil de Organismos de Bacias Hidrograficas —-REBOB e Foruns Nacional, Paulista e Mineiro
de CBHs;

e Cancelamento de indicacdo de empreendimento: “Plano Diretor de Macrodrenagem do municipio de Camanducaia — Etapa 2”;
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Convénio com o IGAM envolvendo os recursos da cobranca pelo uso dos recursos hidricos na Bacia PJ;

Definicdo de prioridades de a¢gdes com recursos da cobranca: atendimento a Resolugdo CNRH n2 097, de 17/12/08;

Reativacdo da “Operacao de Estiagem PCJ”, para o ano de 2015;

Analise do pedido da P. M. de Vargem sobre o reenquadramento de trechos do rio Jaguari compreendidos entre a divisa dos Estados de Minas
Gerais e a entrada na represa Jaguari e da saida da represa Jaguari até a divisa dos Municipios de Vargem e Braganca Paulista;

Solicitacdo da CT-EA para alteracdo no seu plano de trabalho incluindo parceria com o Consdrcio PCJ na realizagdo de encontros sobre eventos
extremos nas Bacias PCJ;

Alteracdo a Deliberacdo Ad Referendum n2 182/13, de 25/10/13, quanto a indicacdo de representante do segmento Municipios para o Conselho
Deliberativo da Fundacdao Agéncia das bacias PCJ, para o mandato 2013-2015;

Aprovacao da transferéncia de recursos de investimento do FEHIDRO, orcamento de 2015, para realizacdo do “XIll Didlogo Interbacias de Educacdo
Ambiental em Recursos Hidricos”;

Indicacdes de empreendimentos para financiamento com recursos oriundos das cobrancgas pelo uso dos recursos hidricos em rios de dominio da
Unido e do Estado de S3o Paulo, localizados nas Bacias PCJ — Cobrancas PCJ, e do FEHIDRO, referentes ao exercicio de 2015, e outras providéncias;
Indicacdo de representante do segmento Municipios para o Conselho Deliberativo da Fundacdo Agéncia das bacias PCJ, para o mandato 2013-
2015;

Apreciacdo sobre a Politica de Educacdo Ambiental dos Comités PCJ;

Indicacdo do representante dos drgdos da Unido para ocupar a vaga de 32 Vice-presidente dos Comités PCJ, para o mandato 2015-2017, conforme
determina o paragrafo 39, Art. 12, da Deliberagdo dos Comités PCJ n? 218/15, de 27/03/2015;

Apreciacdo do Parecer Técnico GT-Empreendimentos n2 02/2015, sobre o empreendimento: “Projeto de Implantagdo da Interligagcdo entre as
Represas Jaguari (Bacia do Paraiba do Sul) e Atibainha (Bacias PCJ) (Processo IMPACTO 113/14), a ser implantada pela Companhia de Saneamento
Basico do Estado de S3o Paulo - SABESP nos municipios de Nazaré Paulista, Igaratd e Santa Isabel”;

Apreciacao da proposta dos Comités PCJ referente a renovagao da outorga do Sistema Cantareira;

Indicagdo dos novos membros dos Conselhos Deliberativo e Fiscal da Fundagdo PCJ (deliberagdo somente do CBH-PCJ);

Referendo da Proposta Substitutiva de Minuta de Deliberagdo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos de S3o Paulo - CRH sobre os
procedimentos, limites e condicionantes para a cobranga, dos usudrios urbanos e industriais, pela utilizagdao dos recursos hidricos do dominio do
Estado de S3o e da outras providéncias.

Apreciacdo do cancelamento do empreendimento “Aguas de Itapeva - A¢des de Mobilizacdo e Educacdo Socioambiental”
Prefeitura Municipal de Itapeva;

cujo tomador é a

Apreciacdo sobre a Politica de Recuperacdo, Conservacgdo e Prote¢do dos Mananciais no ambito da area de atuacdo dos Comités PCJ;
Indicacdo do Diretor-presidente e Diretores Técnico e Administrativo e Financeiro da Fundagdo Agéncia das Bacias PCJ;
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e Eleicdo e posse do Secretario-executivo do CBH-PJ;

e Plano de Trabalho e Previsdao Orcamentaria da Fundag¢ao Agéncia das Bacias PCJ;

e Apreciacdo das propostas do GT-Critérios: Distribuicdo de Recursos 2016;

e Apreciacdo das propostas de revisdo das atribuicdes das Camaras Técnicas dos Comités PCJ: Aguas Subterraneas; Educagdo Ambiental; Integracdo
e Difusdo de Pesquisas e Tecnologias; Uso e Conservacdo da Agua na Industria; Monitoramento Hidrolégico; Outorgas e Licencas; Plano de Bacias;
Conservacdo e Protecdo de Recursos Naturais; Uso e Conservacdo da Agua no Meio Rural; Saneamento e Satde Ambiental;

e Apreciagdo do Plano de Trabalho das Camaras Técnicas dos Comités PCJ;

e Apreciacdo do Relatdrio de Situacao PCJ 2015 — Base 2014.

ORIENTACAO PARA GESTAO:

No ano de 2015 o numero de reunides realizadas se mante no mesmo patamar se comparado a 2014 (4 reunides), aumentando o numero de
deliberagGes aprovadas (passando de 22 para 29) e com uma maior frequéncia na média de participacdes dos membros que em 2014 foi de 56%
passando em 2015 para 79%. Visando a maior qualidade da participacdo nas atividades desempenhadas pelo CBH-PCJ, sugere-se a concentracdo de
esforgos nas seguintes agoes:
e Incentivar acGes voltadas a mobilizagdo social, incentivando a participacdo da sociedade nas Camaras Técnicas dos Comités PCJ;
e Fortalecer mecanismos de divulgacdo e comunicacao para maior acessibilidade a informacdes técnicas e disseminacdo dos tépicos discutidos
e encaminhados de reunides.
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3.2 Principais atividades realizadas nas Camaras Técnicas dos Comités PCJ no ano de 2015

O CBH-PCJ conta com o apoio de 12 Camaras Técnicas, as quais se reinem periodicamente, conforme Tabela 16, e subsidiam as decisdes do Plenario.
Nota-se que para esta analise foram contabilizados apenas eventos e deliberacdes para o comité de bacias instituido nos termos da legislacdo paulista
de recursos hidricos, o CBH PCJ. Observa-se, ainda, que o CBH-PCJ integra os Comités PCJ, que se adequa aos requisitos legais da Unido e do estado de
Minas Gerais.

Tabela 16 Quantidade de reunides realizadas nas Cdmaras Técnicas dos CBH-PCJ no periodo de 2015

Camaras Técnicas 2015

Camara Técnica de Aguas Subterraneas 4

Camara Técnica de Educagcdo Ambiental 7

Camara Técnica de Integragao e Difusdao de Pesquisas e Tecnologias 6
Camara Técnica de Uso e Conservagdo da Agua na Industria 6
Camara Técnica de Monitoramento Hidroldgico 12

Camara Técnica de Outorgas e Licengas 7

Camara Técnica de Planejamento 6

Camara Técnica de Plano de Bacias 7

Camara Técnica de Conservagdo e Protecdo de Recursos Naturais 6
Camara Técnica de Uso e Conservagdo da Agua no Meio Rural 11
Camara Técnica de Saneamento 8

Camara Técnica de Saude Ambiental 8

TOTAL 88

Fonte: Secretaria Executiva dos Comités PCJ (2016)
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Sintese da Situacéo e Orientacfes para gestao: atuacdo das Camaras Técnicas dos Comités PCJ

SINTESE DA SITUACAO:

Atividades realizadas em 2015

Durante o ano de 2015 foram realizadas 88 reunides no ambito de todas as Camaras Técnicas que compdem os Comités PCJ. A seguir estdo listados
os principais pontos abordados:

Apreciacdo de resultados da pré-qualificagdo dos empreendimentos de demanda espontanea (FEHIDRO e Cobrancgas PCJ 2015) e andlise de
recursos sobre o processo do mesmo;

Defini¢do de prioridades de a¢cdes com recursos da cobranca em atendimento a Resolucdo CNRH n2 097, de 17/12/08;

Analise do pedido da P.M. de Vargem sobre o reenquadramento de trechos do rio Jaguari compreendidos entre a divisa dos Estados de Minas
Gerais e a entrada na represa Jaguari e da saida da represa Jaguari até a divisa dos Municipios de Vargem e Bragancga Paulista;

Alteragao do plano de trabalho da CT-EA, com a inclusdo de parceria com o Consércio PCJ na realizagdo de encontros sobre “eventos extremos”
nas Bacias PCJ;

Ratificacdo da aprovacdo dos Planos de Trabalho das Camaras Técnicas dos Comités PCJ;

Instituicdo da “Operacdo Estiagem - 2015” nas Bacias PCJ;

Apreciacdo da revisdo das atribuicdes das Camaras Técnicas dos Comités PCJ;

Apreciacdo de Proposta Substitutiva da Minuta de Deliberacdo do CRH sobre os procedimentos, limites e condicionantes para a cobranca, dos
usudrios urbanos e industriais, pela utilizagao dos recursos hidricos do dominio do estado de S3o Paulo;

Apreciacdo de possibilidade de convénio da Fundacdo Agéncia das Bacias PCJ — Agéncia PCJ com o Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas — IGAM,
para repasse e utilizacdo dos recursos financeiros oriundos da cobranga pelo uso dos recursos hidricos de dominio do estado de Minas Gerais
(Cobranca PCJ Mineira);

Constituicdo do GT-Critérios para definicdo das regras para distribuicdo de recursos da Cobrangas PCJ e FEHIDRO - exercicio 2016;

Apreciacdo de proposta de minuta de deliberagdo sobre Politica de Educacdo Ambiental dos Comités PCJ;

Apreciacdo da atualizagdo de valores do PAP—PCJ;

Renovagdo dos Membros da Comissdo Editorial da TV PCJ;

Apreciacdo de Parecer Técnico GT-Empreendimentos n2 02/2015, sobre o empreendimento: “Projeto de Implanta¢do da Interliga¢cdo entre as
Represas Jaguari (Bacia do Paraiba do Sul) e Atibainha (Bacias PCJ) (Processo IMPACTO 113/14), a ser implantada pela Companhia de Saneamento
Basico do Estado de Sdo Paulo -SABESP nos municipios de Nazaré Paulista, Igarata e Santa Isabel”;
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Transferéncia de recursos de investimento do FEHIDRO, orcamento de 2015, para realizacdo do “XllII Didlogo Interbacias de Educacdao Ambiental
em Recursos Hidricos”;

Discussao e apreciacdo das propostas do GT-Critérios: Distribuicdo de Recursos do FEHIDRO e Cobrancas PCJ - exercicio 2016;

Definicdo de cronograma para discussdo e apreciacdo de proposta sobre a renovacado da outorga do Sistema Cantareira e composi¢do do GT-
Renovagao;

Apreciacao do Termo de Referéncia para a revisdao do Plano de Bacias PCJ 2010-2020;

Apresentacdo do Relatdrio Anual da Situacdo dos Recursos Hidricos nas Bacias PCJ 2015 - ano base 2014;

Manifestacdo da REPLAN referente aos termos da Deliberagdo Conjunta dos Comités PCJ n2 058/06, de 12/12/2006, que "Aprova Parecer Técnico
sobre o empreendimento “Modernizacdo da Refinaria de Paulinia — REPLAN/ PETROBRAS”.

Reconstituicdo do GT-Controle para o mandato 2015-2017;

Discussao sobre a captagdo de dguas subterraneas no municipio de Itirapina para auxiliar no abastecimento de dgua da regido de Piracicaba;
Realizacdo do “Ill Workshop de Aguas Subterraneas dos Comités PCJ — Conhecer para usar e proteger”, nos dias 12 e 13 de novembro, em Rio
Claro/SP.

Analise do programa de educacdo ambiental do aterro de Americana;

Desenvolvimento e veiculacdo de programas educomunicativos na TV-PCJ;

Parceria no projeto CriAtividade, da Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” (ESALQ-USP);

Participacdo das discussdes e organizacdo do XllII Didlogo Interbacias de Educacdo Ambiental em Recursos Hidricos; da organiza¢do de oficinas
ambientais; e do acompanhamento de empreendimentos de educacdo ambiental.

Analise de programas de educacdo ambiental do empreendimento “aterro de produtos ndo-perigosos de Americana”, submetido aos Comités PCJ
por ocasido do respectivo licenciamento.

Desenvolvimento de proposta conjunta com as camaras técnicas de Saneamento, Saude Ambiental, Outorgas e Licengas e Plano de Bacias, de
uma proposta de consideragdes quanto ao processo de renovagdo da outorga do Sistema Cantareira;

Projeto de implanta¢do de medidas para adequacdo de ETEs Industriais, com estudo da tecnologia de membranas;

Discussao sobre o reuso de dgua considerando o balango hidrico da bacia;

Estudo de viabilidade para a captagdo de dguas subterraneas;

Desenvolvimento de seminario sobre o PTA n2 01 (projeto de implantacdo de medidas para adequacdo de ETEs Industriais).

Realizacdo da Oficina “Pegada Hidrica”

Acompanhamento da situagdo dos mananciais do Sistema Cantareira,

Andlise de comunicados da ANA/DAEE, das condi¢des climaticas, perspectivas e tendéncias, com proposta de descargas dos reservatérios do
Sistema Cantareira para as Bacias PCJ.

Analise de questdes especificas quanto aos multiplos usos, insignificantes e preponderantes de recursos hidricos; redefinicdo das atribui¢es da
Camara Técnica;
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Discussoes sobre Relatério de Situagdo dos Recursos Hidricos das Bacias PCJ - 2015 (ano base 2014);

Acompanhamento das metas e relatério de avalicdo do PAP-PCJ 2013-2016;

Andlise dos relatdrios técnicos elaborados pela Cobrape referente ao detalhamento das a¢ées para efetivacao do enquadramento;

Analise do empreendimento da barragem de Pedreira e Duas Pontes;

Oficina teste de treinamento do sistema de suporte a decisdo — versao (SSD-PCJ 2), previsto na atualizagdo do Plano das Bacias PCJ 2010-2020.
Desenvolvimento do termo de referéncia para atualizacao do Plano Diretor de Recomposicao Florestal das Bacias PCJ;

Acompanhamento do projeto de reflorestamento desenvolvido entre REPLAN/Petrobras e Consércio PCJ;

Elaboracdo de Politica de Recuperac¢do, Conservacdo e Prote¢dao dos Mananciais no ambito da area de atuacdo dos Comités PCJ;

Manifestagao quanto a compreensdo e auxilio aos produtores rurais quanto a Portaria 761 do DAEE, que estabeleceu a necessidade de
desenvolvimento de acBes de monitoramento e fiscalizacdo do cumprimento das restricdes de uso previstas na Resolucdo Conjunta ANA/DAEE
n2 50/15 para usuarios de recursos hidricos situados na bacia hidrografica do Rio Piracicaba;

Realizacdo de seminario sobre Saneamento Rural;

Desenvolvimento da Politica de Recuperacdo, Conservacdo e Protecdo dos Mananciais no ambito da drea de atuacdo dos Comités PCJ.

Discussdo quanto a utilizagdo de membranas filtrantes com tratamento tercidrio de efluentes e de processos oxidativos avangados visando a
potabilizacdo de agua;

Andlise do EIA/Rima do empreendimento de ampliacdo do aterro sanitario de Braganca Paulista.

Discussao do relatdrio de avaliacdo de toxicidade do efluente da refinaria de Paulinia — REPLAN;

Manifestacdo quanto aos aspectos relacionados aos recursos hidricos para o projeto de Implantagdo da Interligacdo entre as Represas Jaguari
(Bacia do Paraiba do Sul) e Atibainha (Bacias PCJ);

Apresentacdo do Diagndstico Ambiental e mapeamento da Infestacdo visando ao controle e monitoramento do carrapato estrela, Amblyomma
cajannense, vetor de febre maculosa e de mosquitos vetores ao longo do prolongamento da Av. Maquenzi — Campinas — SP;

Realizagdo do 32 Seminario de Saide Ambiental, com o tema “As agéncias reguladoras dos servigos de saneamento e o Estado na gestdo das aguas
de abastecimento publico”.

ORIENTACOES PARA GESTAO:

Nota-se que o numero de reunides realizadas no periodo de 2013 a 2014 nas Camaras Técnicas dos Comités PCJ manteve-se praticamente constante

e a amplitude dos tépicos discutidos demonstra o poder de alcance e a relevancia das decisdes subsidiadas pelas Camaras Técnicas.
Visando a maior qualidade da participa¢do nas atividades desempenhadas pelo CBH-PCJ, sugere-se a concentragao de esfor¢os no continuo incentivo
da participacdo da sociedade, prefeituras municipais, usudrios de dgua e demais atores interessados nas Camaras Técnicas do Comités PCJ.
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3.3 Retiradas do Sistema Cantareira

A seguir é apresentado na Tabela 17 as vazoes médias mensais retiradas do Sistema Cantareira pela Regido Metropolitana de S3o Paulo — RMSP e
pelas bacias PCJ, no periodo de 2014 e 2015.

Tabela 17 Vazées retiradas do Sistema Cantareira em m3/s

Retiradas Sistema Cantareira (m3/s)

Janeiro 29,89 3,15 14,78
Fevereiro 29,16 3,48 10,4 0,58
Margo 21,09 3,18 9,78 0,45
Abril 20,91 2,89 11,36 0,82
Maio 20,3 3 10,91 1,68
Junho 19,92 3,28 10,75 1,55
Julho 19,47 3,39 10,71 2,12
Agosto 18,99 3,47 12,6 3,27
Setembro 19,31 3,48 10,01 2,17
Outubro 18,45 4,1 11,22 2,03
Novembro 16,27 3,66 9,86 0,54
Dezembro 16,03 2,5 10,86 0,45
Média 20,82 3,30 11,10 1,46

Fonte: Boletim de Monitoramento dos Reservatorios do Sistema Cantareira
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E possivel verificar, a partir da andlise da tabela, que as vazdes retiradas dos Sistema Cantareira, no ano 2015, sdo praticamente a metade daquelas
retiradas no ano anterior. Conforme ja mencionado anteriormente, a forte estiagem enfrentada entre os anos de 2013 e 2014 na regido, que afetou
diretamente as reservas de dgua para abastecimento publico, fazendo com que houvesse a necessidade de se discutir e definir novas estratégias, com
intuito de reduzir a dependéncia dos sistemas produtores da dgua advinda do Cantareira na RMSP e nas vazées liberadas para a bacia do Piracicaba.
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4  Andlise dos Indicadores

Nesta secdo, sdao detalhados os valores observados para os diversos parametros de “Forca Motriz”, “Pressdao”, “Estado”, “Impacto” e “Resposta” —
divididos em grupos de dinamicas — relativos aos temas Socioecon6mico; Uso e Ocupacao do Solo; Demanda e Disponibilidade de Recursos Hidricos;
Saneamento e; Qualidade das Aguas, para o ano de 2015. Quando disponiveis, foram apresentados dados relativos aos anos anteriores, com o objetivo
de comparacdo e afericdo da evolucdo destes. Os indicadores e pardmetros estdo numerados conforme nomenclatura elaborada pela CRHi/SSRH, uma
vez que compdem também o Relatdrio Estadual de Recursos Hidricos.

A descricdo completa dos indicadores e parametros utilizados, contendo sua defini¢cdo, unidade, fonte e outras informacgdes técnicas e metodoldgicas,
segue no Apéndice 3.

Para alguns indicadores relacionados, principalmente aos temas “Estado” e “Resposta”, associou-se uma identificacdo visual (Figura 15) aos valores
observados. Tal identificacdo, de carater qualitativo, é apresentada de acordo com os valores de referéncia definidos para os indicadores em questao.
A relacdo completa dos valores de referéncia utilizados neste relatdrio, para cada indicador e parametro, segue no Apéndice 2.

Figura 15 Modelos de identificagdo visual qualitativa utilizados para relacionamento com os valores de referéncia constantes do Apéndice 2.

No final de cada grupo tematico de indicadores, seguem, quando pertinentes, consideragdes sobre os valores observados e sua evolugdo.
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4.1 DINAMICA SOCIOECONOMICA

4.1.1 Dinamica Demografica e Social

FM.01- A — Taxa geométrica de crescimento anual (TGCA): % a.a.

Representa o crescimento médio da populagdo residente numa regido em um determinado periodo de tempo, indicando o ritmo de crescimento
populacional. Entre 2001 e 2015, observou-se a seguinte divisdo dos municipios da UGHRI 5 quanto a suas taxas geométricas de crescimento, dadas em
porcentagem ao ano:
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Figura 16 Numero de municipios segundo suas taxas geométricas de crescimento.

FM.02-A - Populagdo total: n2 hab./ FM.02-B — Populagcdo Urbana: n2 de hab./ FM.02-C — Populagdo Rural: n® hab.

Este indicador trata do nimero de habitantes total (no meio rural e urbano) da regido hidrografica no periodo especificado.
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Figura 17 Populagdo total (urbana e rural) da UGRHI 5, entre 2011 e 2015.

FM.03-A — Densidade demogrdfica: hab/km?

Trata-se do nimero de habitantes residentes em uma regido geografica, em determinado momento, em relagdo a drea da mesma. E 0 mesmo que
populagdo relativa. Segue, abaixo, a divisdo dos municipios da UGRHI 5 em func¢do de sua densidade demografica:
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Figura 18 Numero de municipios seqgundo sua densidade demogrdfica (hab/km?), entre 2011 e 2015

FM.03-B — Taxa de urbanizagéo: %

Este indicador corresponde ao percentual da populacdo urbana em relacdo a populacgdo total. Segue a divisdo dos municipios da UGRHI 5, em funcdo
de suas taxas de urbanizacdo observadas entre 2011 e 2015.
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Figura 19 Numero de municipios segundo sua taxa de urbanizagdo, entre 2011 e 2015

FM.04-A — Indice Paulista de Responsabilidade Social

indice elaborado para aferir o desenvolvimento humano dos municipios do Estado de S3o Paulo utilizando as dimens&es riqueza municipal, escolaridade
e longevidade para avaliar as condi¢Ges de vida da populagdo (incorpora diferentes varidveis para compor os indicadores sintéticos em cada dimensao
analisada, sensiveis as variagdes de curto prazo). Permite classificar os municipios paulistas em grupos, conforme os diferentes estagios de
desenvolvimento humano, refletindo melhor as distintas realidades sociais do Estado de Sdo Paulo. A classificacdo dos municipios é dada em 5 grupos,
dentre os quais o de numero 1 representa melhores indices de riqueza, escolaridade e longevidade.

Na UGRHI 05, observou-se a seguinte divisdo entre os municipios, em fungao dos grupos de IPRS - 1 a 5 - calculados em 2004, 2006, 2008, 2010 e 2012:

71



60

-

:g 40 - I . -7 mGrupo 5

é’ 4 = Grupo 4

E’ 30 4 Grupo 3

;% 20 - I I E = Grupo 2

= 10 | = Grupo 1
0 - : .

2004 2006 2008 2010 2012

Figura 20 Numero de municipios segundo os grupos de IPRS, em 2004, 2006, 2008, 2010 e 2012.

Anidlise da situacdo da dinamica demografica e social
Tendéncia de Evolugao:

No geral, a dinamica demografica e social da UGRHI 05 se manteve estdvel. A TGCA apresenta pouca alteracdo, sendo que do periodo de 2004 a 2014
para 2005 a 2015 a taxa variou de 1,47% para 1,44 %. Os municipios que contribuiram para essa variagao sdao Arthur Nogueira, que passou da faixa
de crescimento entre 1,8% a 2,4% para 1,2% a 1,8%, e Vargem, que reduziu a taxa de crescimento que estava na faixa de 1,2% a 1,8% para 0,6% a
1,2%. A populagado total dos municipios das Bacias PCJ mantém-se em continuo crescimento, seguindo com o aumento da populagdo urbana e declinio
da populagdo rural ao longo dos anos.

A densidade demografica ndo apresenta variagdo frente aos dados apresentados, com a maior parte dos municipios enquadrados entre 100 e 1000
hab/km?, enquanto apenas Americana, Campinas, Hortolandia, Sumaré e Varzea Paulista tém densidade acima de 1000 hab/km? e, Analandia,
Corumbatai, Mombuca e Santa Maria da Serra sdo os municipios com menores densidades demografica, na faixa entre 10 e 30 hab/km?. Da mesma
forma, a taxa de urbanizagdo se mantém nos mesmos patamares.

O indice Paulista de Responsabilidade Social — IPRS ndo possui dados posteriores & 2012. Diante das informagdes disponiveis, é possivel constatar
que ha uma tendéncia de evolugao do indice, com reducdao do nimero de municipios enquadrados nos grupos de pior classificacdo e consequente
aumento daqueles em melhores condigdes, principalmente no grupo 1, o que demonstra uma evolugdao na UGHRI 05. O quadro geral é de que 49%
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dos municipios estdo enquadrados no Grupo 1, que representa melhores indices de riqueza, escolaridade e longevidade. Para o ultimo ano da série
de dados disponibilizada (2012), dos 57 municipios, 12 se enquadram no grupo 4, ndo havendo mais nenhum no grupo 5. Fazendo uma relagdo com
o indice de Desenvolvimento Humano — IDH, pode-se dizer que, apesar do quadro positivo constatado no IPRS, com a maioria dos municipios no
Grupo 1, apenas 5 desses apresentam IDH superior a 0,8, o que corresponde a de 10% do total da UGHRI 05.

Areas Criticas:

Dados Complementares:
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4.1.2 Dindmica EconOmica

FM.05-A — Estabelecimentos da agropecudria: n® de estabelecimentos

Este indicador trata do numero total de estabelecimentos agropecuarios, ou unidades de cada empresa separadas espacialmente (com enderecos
distintos). No caso de estabelecimentos que possuem mais de uma atividade econémica, considera-se a sua atividade principal.
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Figura 21 Numero de estabelecimentos da agropecudria entre os anos de 2007 e 2012

FM.05-B, C e D — Agropecudria: n® de animais.

Trata-se do efetivo dos rebanhos bovino e bubalino em estabelecimentos agropecuarios ou quaisquer criacGes mantidas por pessoa fisica ou juridica.
O objetivo deste indicador é estimar a intensidade da atividade agropecuaria visando orientar a gestao dos recursos hidricos, ja que representa uma
atividade que demanda grandes quantidades de dgua e influencia diretamente na qualidade dos recursos hidricos.
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Pecudria 471.380 468.845 390.817 448.890 467.509
Avicultura 201.924.738 213.557.747 218.591.165 204.248.088 200.960.981
Suinocultura 0 180.273 205.478 281.767 279.847
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= Pecuaria Avicultura = Suinocultura

Figura 22 Numero de animais na agropecudria (pecudria, avicultura e suinocultura) na UGRHi 05 no periodo entre 2011 e 2015.

FM.06-B — Estabelecimentos industriais: n de estabelecimentos/FM.07-A — Estabelecimentos de comércio: n° de estabelecimentos/FM.07-B —
Estabelecimentos de servigos: n° de estabelecimentos

Estes indicadores descrevem o numero de estabelecimentos industriais em unidades ou enderecgos distintos, estabelecimentos de comércio em
unidades ou enderecos distintos e estabelecimentos de servicos em unidades ou enderegos distintos, considerando que as atividades industriais,
comercias e de servigos podem resultar em grandes demandas de dgua e geragao de residuos. O grafico a seguir mostra o nimero de estabelecimentos
para cada um destes setores.
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Figura 23 Numero de estabelecimentos de industria, comércio e servi¢os nos anos de 2007 a 2012.

Analise da situacdo da dinamica econdmica

Tendéncia de Evolugao:

O numero de estabelecimentos agropecuarios, de acordo com a série de dados disponivel (2007 a 2012), apresentou crescimento até o ano de 2009,
decaindo em 2010. J4d em 2011 superou a quantidade de estabelecimentos no ano de 2009 e voltou a cair em 2012.

A criagdo de animais apresentava uma tendéncia de crescimento até 2013, que contou principalmente com o aumento de avicultura e de suinocultura,
essa ultima em 2011 ndo dispunha de dados contabilizados, enquanto o nimero de animais da pecudria vinha diminuindo gradativamente. Ja no
periodo de 2014 a 2015, o setor da pecudria voltou a crescer, acompanhado de um declinio das outras culturas, resultando em uma tendéncia de
queda do setor agropecudrio.
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Com relagdo ao numero de estabelecimentos, apesar de ndo estarem disponiveis dados atuais, nos trés setores a tendéncia é clara de um continuo
crescimento.

Diante dos dados disponibilizados para os indicadores “FM.06-B”, “FM.07-A” e “FM.07-B”, constata-se que os setores da indUstria, comércio e servico
estdo seguindo em uma dire¢do contraria do setor agropecuario, e vem demonstrando crescimento ao longo dos anos.

Areas Criticas:

Dados Complementares:
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4.2 USO E OCUPACAO DO SOLO

FM.10-F — Area inundada por reservatdrios hidrelétricos: Km?

Este indicador trata da drea dentro da UGRHI que é inundada por reservatorios hidrelétricos. Considera-se que a construcao de barragens, formacao
de reservatorios e a geracdo de energia elétrica tem influéncia direta sobre os recursos hidricos, especialmente em algumas regiées em que a poténcia
de energia elétrica instalada é bastante relevante.
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Figura 24 Area inundada por reservatérios hidrelétricos (km?) no periodo entre 2010 e 2014

P.07-A — ICE — Indice de Concentracéo de Erosées

A ocorréncia de erosdes esta diretamente relacionada a perda de solo e ao assoreamento dos corpos de dgua, por isso sua contabiliza¢cdo é fundamental
para gestdo dos recursos hidricos. Este indicador, portanto, trata da relagdo entre o nimero de processos erosivos da unidade (municipio ou UGRHI)
com a area da unidade (municipio ou UGRHI).
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Figura 25 Concentragées de Erosées nos municipios da UGRHI 05

P.08-D — Barramentos: n° total de barramentos

Barramentos sdo estruturas construidas em corpos d’agua com finalidade de represamento. Assim, este indicador representa o nimero total de
barramentos outorgados para diversos tipos de usos na area da bacia.
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Figura 26 Numero total de barramentos no periodo entre 2010 e 2014

E.09-A — Criticidade em rela¢do aos processos erosivos

Esse indicador representa a criticidade das UGRHIs e dos municipios em relagdo aos processos erosivos, considerando os indices de concentragao de
erosdes (ICE) e de suscetibilidade a erosdo (ISE). O ISE resulta no percentual da UGRHI/municipio em condic¢do de alta ou muito alta suscetibilidade a
erosdo, evidenciando a fragilidade do meio fisico a formacdo de processos erosivos, enquanto o ICE evidencia os processos erosivos efetivamente
deflagrados.
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Figura 27 Criticidade & Erosdo dos municipios da UGRHI 05

R.09-A — Unidades de conservagdo (UC)

A Unidade de Conservagdo é o espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes,
legalmente instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservagao e limites definidos, sob regime especial de administragdo, ao qual se aplicam
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garantias adequadas de protecdo. Este indicador trata do nimero de Unidades de Conservacdo (UC) existentes na area da UGRHI. A UGRHI 05 engloba

23 Unidades de Conservagao em seu territério.
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Figura 28 Numero total de barramentos no periodo entre 2010 e 2014
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Unidades de Conservacéo:

1 - Parque Estadual de Itapetinga; 2 - APA Represa Bairro
da Usina; 3 - Floresta Estadual Serra D'agua; 4 - Parque
Estadual da ARA; 5 - APA de Campinas; 6 - APA
Cajamar; 7 - Area de Relevante Interesse Ecoldgico
Matéo e Cosmopolis; 8 - Parque Natural Municipal dos
Jatobés; 9 - APA Piracicaba Juqueri-Mirim (Area I1); 10 -
Estagdo Ecolégica do Barreiro Rico; 11 - Monumento
Natural Estadual da Pedra Grande; 12 - RPPN Reserva
Serrinha;

13 - Estagdo Ecolégica Valinhos; 14 - APA Corumbatali,
Botucatu e Tejupa (perimetro Corumbatai); 15 - APA
Cabretva; 16 - APA Tieté; 17 - RPPN Reserva do
Dadinho; 18 - APA do Campo Grande; 19 - Parque
Natural Municipal do Campo Grande; 20 - APA
Piracicaba, Juqueri-Mirim (Area l); 21 - Area de Relevante
Interesse Ecolégico Mata de Santa Genebra; 22 - APA
Jundiai; 23 - APA Sistema Cantareira; 24 - Floresta
Estadual Edmundo Navarro de Andrade; 25 - RPPN
EcoWorld; 26 - RPPN Estancia Jatobd; 27 - RPPN Parque
dos Passaros; 28 - RPPN Fazenda Serrinha;

29 - RPPN Parque das Nascentes; 30 - RPPN Sitio
Sabiuna.

*APA Sistema Cantareira; APA Bacia do Rio Paraiba
do Sul; APA Rio Batalha; Estacdo Ecologica de
Ibicatu; PE ltaberaba; RPPN Duas Cachoeiras; RPPN
Fazenda Boa Esperanca e RB da Serra do Japi.



Anadlise da situa¢ao do uso e ocupacao do solo

Tendéncia de Evolugao

Com relagdo as areas inundadas por reservatoérios hidrelétricos, a partir do indicador “FM.10-F”, pouco se pode dizer, tendo em vista que os dados
se mantém nos mesmos patamares desde 2011.

Os dados da concentracdo de erosées na UGHRI 05 estdo disponiveis apenas de forma grafica no mapa, ndo havendo nenhum tipo de informacdo
mais detalhada, o que dificulta avaliar a tendéncia desse indicador. Pode-se dizer, diante da situacdo apresentada, que a regido das Bacias PCJ se
mostra quase na sua totalidade em uma classe considerada de nivel médio de acordo com o indice de Concentrac3o de Erosdes — ICE. Apenas dois
municipios, em toda a UGRHI 05, estdo classificados com nivel baixo de erosao, e outros 6 estdo com um nivel de erosao alto, sdo eles Corumbatai,
Ipeuna, Charqueada, Agua de S3o Pedro, Mombuca, Rafard e Tieté.

O indicador “E.09-A” que aponta a criticidade da erosao através do mapa, tem tom mais alarmante, onde boa parte da UGHRI estd classificada em
uma situacdo Média e Alta, e tendo apenas o municipio de Aguas de S3o Pedro em condig3o péssima.

Ao analisar o grafico que comp&e o nimero de barramentos para os diversos fins na UGHRI (indicador “P.08-D"”), verifica-se uma brusca reducao na
quantidade em 2013. Porém, verificando os dados brutos da série, nota-se que pode ter havido algum erro na concepgao do grafico, pois o valor que
é apresentado de 1940 barramentos, diferente do dado da planilha de indicadores, que traz o nimero de 2150 barramentos, o que a principio parece
ser mais proximo da realidade e da tendéncia que se segue.

Cabe destacar que estd em processo de licenciamento a construgdo de duas novas represas na drea da UHGRI 05, nos municipios de Amparo e
Pedreira.

Areas Criticas

As dreas com alto indice de criticidade de erosdao merecem uma atengao maior, visando uma andlise mais detalha dos processos erosivos, condigdo
da regido entre outros aspectos que através da analise dos dados disponiveis ndo é possivel avaliar.

Dados complementares

As informacdes relativas aos reservatorios de Pedreira e Duas Pontes, nos municipios de Pedreira e Amparo respectivamente, estdo apresentadas
como dados complementares no Anexo 5.
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4.3 DEMANDA E DISPONIBILIDADE DOS RECURSOS HIDRICOS

Demanda total de agua (m3/s) é o volume total de dgua superficial e subterranea requerido por todos os tipos de uso: urbano, industrial, rural e outros
usos. Devido a importancia do parametro e a auséncia de dados sobre a estimativa da demanda total por dgua, optou-se por assumir a vazao total
outorgada como sendo equivalente a demanda total, devendo a andlise ser realizada de forma criteriosa e com as devidas ressalvas. Estes dados sé se
referem as outorgas em rios estaduais, cuja competéncia é do DAEE.

Demanda de dgua superficial (m3/s) é o volume total de dgua superficial requerido por todos os tipos de uso: urbano, industrial, rural e outros usos.
Devido a importancia do parametro e a auséncia de dados sobre a estimativa da demanda total por dgua superficial, optou-se por assumir a vazao
superficial total outorgada como sendo equivalente a demanda superficial total, devendo a analise ser realizada de forma criteriosa e com as devidas
ressalvas. Estes dados sé se referem as outorgas em rios estaduais, cuja competéncia é do DAEE.

Demanda de agua subterranea (m3/s) é o volume total de agua subterranea requerido por todos os tipos de uso: urbano, industrial, rural e outros
usos. Devido a importancia do parametro e a auséncia de dados sobre a estimativa da demanda total por agua subterranea, optou-se por assumir a
vazao subterranea total outorgada como sendo equivalente a demanda subterranea total, devendo a andlise ser realizada de forma criteriosa e com as
devidas ressalvas. Estes dados sé se referem as outorgas em rios estaduais, cuja competéncia é do DAEE.

No gréfico que segue, sdo apresentadas as demandas superficial, subterranea e total de agua na UGRHI 5, entre 2011 e 2015.

> Conveém observar que os dados ora apresentados neste indicador incluem, conforme proposto na metodologia para elaboracdo do Relatdrio de Situacao, as vazdes da transposicao do Sistema
Cantareira no calculo da demanda. Observa-se, contudo, que diversos outros levantamentos elaborados nas bacias PCJ, como a determinacdao da demanda do Plano das Bacias PCJ 2010 a
2020, nao consideram estes valores, na ordem de 31 m3/s, como demanda de agua das Bacias PCJ. Observam-se, ainda assim, diferencas significativas de valores em relacdo a outros estudos
realizados nas bacias PCJ.
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Figura 29 Distribui¢éo entre as demandas de dgua superficial e subterrdnea, em m3/s e percentual, entre 2011 e 2015

P.02-A — Demanda urbana de dgua: m3/s / P.02-B — Demanda industrial de dgua: m/s / P.02-C — Demanda rural de dgua: m3/s / P.02-D — Demanda
para outros usos de dgua: m>/s®

No grafico que segue, sdo apresentadas as vazoes demandadas e as proporcées entre os usos urbano, industrial, rural e outros usos, praticados na
UGRHI 5, entre 2011 e 2015.

6 Observa-se que, assim como no indicador anterior, os dados ora apresentados neste indicador incluem, conforme proposto na metodologia para elaboracao do Relatorio de Situacdo, as
vazdes da transposicdo do Sistema Cantareira no calculo da demanda. Observam-se, ainda assim, diferencas significativas de valores em relacao a outros estudos realizados nas bacias PCJ.
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Figura 30 Distribui¢éo entre as demandas urbana, industrial, rural e de outros usos, em m3/s e percentual, entre 2010 e 2015.

P.03-A — Captacées superficiais em relacdo a drea total da bacia: n° de outorgas/1000km? / P.03-B — Captacbes subterrdneas em relacdo & drea total da
bacia: n° de outorgas/1000km?

Tais indicadores tratam do numero de capta¢des de agua de fontes superficiais e de fontes subterraneas outorgadas em relagdo a drea total da bacia.
As captagdes superficiais sdo os sistemas destinados a retirada de dgua em corpos hidricos superficiais e as captagdes subterraneas sao os sistemas que
abrangem as instalacGes (pogos) destinadas a retirada de d4gua em corpos hidricos subterraneos. O gréfico a seguir mostra o nimero de outorgas para
cada um destes tipos de captacdo a cada 1000km? na UGRHI.
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Figura 31 Numero de captages superficiais e subterrdneas em relagéo a drea total da bacia (n°de outorgas/1000km?)

P.03-C— Propor¢do de captagbes de dgua superficial em relagcdo ao total: % / P.03-D — Proporg¢do de captagdes de dgua subterrdnea em relacdo ao total:
%

Estes indicadores referem-se a proporgdo de capta¢des de dgua de fontes superficiais e subterraneas em relagdo ao numero total de captagdes
outorgadas na bacia.
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Figura 32 Proporgdo de captagdes superficiais e subterrdneas em relagdo ao total no periodo de 2011 a 2015

E.04-A — Disponibilidade per capita - Qmedio em relagéo a populacéo total: m3/hab.ano

Disponibilidade per capita é a avaliacdo da disponibilidade de dgua (Qmedio) €m relacdo ao total de habitantes, sendo o parametro também nomeado
como potencial de dgua doce ou disponibilidade social da dgua. Seguem os valores anuais para a UGRHI 5, entre 2011 e 2015:
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Figura 33 Disponibilidade per capita — Qmesdio €m relagéo a populagdo total (m3/hab.ano)

E.07-A — Demanda total (superficial e subterrdnea) em relacéo ao Qess: %’

E o balango entre a demanda total (superficial e subterranea) e a disponibilidade (Qgs%), apresentado em percentual. O Qusy representa a vazdo
disponivel em 95% do tempo na bacia. Vale lembrar que representa a vazao "natural" (sem interferéncias) das bacias. Seguem os valores observados

para a UGRHI 5, entre 2011 e 2015:

7 Observa-se que os dados de demanda deste indicador incluem as vazées da transposigdo do Sistema Cantareira no calculo da demanda. Observam-se, ainda assim, diferengas significativas de valores de
Demanda Total em relagdo a outros estudos realizados nas bacias PCJ.
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Figura 34 Demanda total (superficial e subterrdnea) em relagGo ao Qose (%)

E.07-B — Demanda total (superficial e subterrdnea) em relacdo ao Qmedio: %°

Trata-se do balanco entre demanda total (superficial e subterranea) em relagdo a disponibilidade (Qmedio OU Vazdo Média de Longo Periodo). E
considerado um volume menos restritivo ou conservador, e em bacias que possuem regularizagdo da vazao, constituem valores mais representativos.
Seguem os valores observados para a UGRHI 5, entre 2011 e 2015:

8 Observa-se que os dados de demanda deste indicador incluem as vazdes da transposi¢do do Sistema Cantareira no célculo da demanda. Observam-se, ainda assim, diferencas significativas de valores de
Demanda Total em relagdo a outros estudos realizados nas bacias PCJ.
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Figura 35 Demanda total (superficial e subterrdnea) em relagdo ao Qmedio (%)

E.07-C — Demanda superficial em rela¢éo & vazéo minima superficial (Q7,10): %°

E o balango entre demanda superficial de dgua e a Qz,10. A Q7,10 representa a vazdo minima superficial registrada em 7 dias consecutivos, considerando-
se um periodo de retorno de 10 anos. Este valor de referéncia é um volume restritivo utilizado pelo Departamento de Aguas e Energia Elétrica do Estado
de S3o Paulo (DAEE) como referencial base para a emissdo de outorgas. Seguem os valores observados para a UGRHI 5, entre 2011 e 2015:

° Observa-se que os dados de demanda deste indicador incluem as vazBes da transposi¢do do Sistema Cantareira no célculo da demanda. Observam-se, ainda assim, diferengas significativas de valores de
Demanda Superficial em relagdo a outros estudos realizados nas bacias PCJ.
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Figura 36 Demanda superficial em relagéo a vazéo minima superficial (Qz,10) (%)

E.07-D — Demanda subterrdnea em relagdo as reservas explotdveis (%)

E o balanco entre demanda subterranea e a disponibilidade hidrica subterranea. Disponibilidade subterrdnea é calculada através da estimativa do
volume de agua que esta disponivel para consumo sem comprometimento das reservas totais, ou seja, a Reserva Explotavel é semelhante ao volume
infiltrado. Segundo o DAEE, essa estimativa pode ser obtida pela férmula: Qgsy - Q7,10. Tal metodologia considera apenas os aquiferos livres, sem levar
em consideracdo as reservas dos aquiferos confinados. Apesar do grande volume armazenado, esse ultimo possui infiltracdo e recarga mais lentas.
Seguem os valores observados para a UGRHI 5, entre 2010 e 2014:
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Figura 37 Demanda subterrdnea em relagdo as reservas explotaveis (%)

R.05-B — Vazdo total outorgada para captagdes superficiais: m3/s / R.05-C — Vazéo total outorgada para captagées subterrdneas: m3/s

Tais indicadores descrevem a vazdo total outorgada para captacGes de agua de fontes superficiais e a vazao total outorgada para captagdes de dgua de
fontes subterraneas na bacia. Considera-se que conhecer estas demandas permite dimensionar a pressao sobre a dgua e também o controle sobre seu
uso, exercido através da outorga. O gréfico a seguir mostra a vazdo total em m3/s, para cada um destes indicadores, no periodo entre 2011 e 2015.
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Figura 38 Vazdes totais outorgadas para captagdes superficiais e subterrdneas no periodo entre 2011 e 2015

R.05-D — Outorgas para outras interferéncias em cursos d’dgua: n° de outorgas

Trata do numero de outorgas concedidas para interferéncias em corpos d’agua que ndo envolvam captac¢des de agua ou lancamento de efluentes,
denominadas “outras interferéncias”. Este indicador permite avaliar o grau de implantacdo da outorga, ou seja, do controle sobre os diferentes usos de
recursos hidricos.
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Figura 39 Numero de outorgas para outras interferéncias em cursos d’dgua no periodo entre 2011 e 2015

R.04-A — Densidade da rede de monitoramento pluviométrico: n° de estacées/1000km? / Densidade da rede de monitoramento fluviométrico: n° de
estacées/1000km?

Estes indicadores tratam da densidade da rede de monitoramento do indice pluviométrico e da rede de monitoramento fluviométrico ou hidrolégico,
descritas através do nimero de esta¢des para cada 1000km?2.0 indice pluviométrico é a medida da quantidade de precipita¢do de 4gua em determinado
local, durante um dado periodo de tempo. Ja a rede monitoramento hidroldgico inclui todos os tipos de estaces relacionadas ao monitoramento da
agua. (*SO estdo contabilizadas as informagdes dos postos nos quais houve monitoramento no ano corrente. Ou seja, estas informagbes ndo
contemplam toda a rede monitoramento do DAEE. Por este motivo ndo é possivel comparar com a série histérica de 2013 ou 2014)
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Andlise da situagao da Demanda e Disponibilidade

Tendéncia de Evolugdo

O primeiro apontamento a ser feito é que existem diferengas expressivas entre as informagdes apresentadas pelo Relatério de Situagdo e outros
estudos realizados no ambito das Bacias PCJ que envolveram o dimensionamento da demanda hidrica, como o Plano das Bacias PCJ 2010 a 2020.
Certamente, o quadro apresentado ndo representa a realidade hidrica das Bacias PCJ, que possui demandas em patamares superiores aos
apresentados. Essa situagdo deriva, provavelmente, de dificuldades em relagdo aos cadastros de usudrios de recursos hidricos, que podem estar
subrelatando vazoes demandadas, ndo abarcar com precisao grupos usuarios (como no meio rural) ou expressando dificuldades de integragdo com
bases de dados na esfera da Unido.

A andlise dos dados apresentados mostra que ainda ha uma dependéncia muito maior dos recursos hidricos superficiais. O grafico de demanda por
tipo de manancial, que relaciona os indicadores “P.01-A”, “P.01-B” e “P.01-C”, mostra que houve em um certo periodo redugdo do uso de aguas
subterraneas, mas no ultimo ano apresentou um acréscimo. Tal alteragdo pode ser atrelada a redugao da utilizagdo das dguas superficiais no periodo
pos estiagem, vivido entre os anos de 2013 e 2014, onde a dependéncia dos rios e represas passou a ser mais restrita, ndo sé pela quantidade de
aguas disponivel nos reservatorios, como pela qualidade das dguas dos rios, o que consequentemente gerou a necessidade de se buscar outras fontes
de abastecimento para os diversos usos da regido.

Apesar da vazdo subterranea demandada ser menor em relacdo a superficial, nota-se que o nimero de outorgas voltou a subir de 2014 para 2015,
enquanto as outorgas para captagdo superficial tiveram queda a partir de 2014. Fica mais claro ao observar os dados dos indicadores “P.03-B” e
“P.03-C” que mostram além do aumento na proporcao de captagoes subterraneas e reducdo de captacdes superficiais, em 2015, a ampla maioria na
proporgdo de captagdo subterranea em relagao ao total. Os indicadores “R.05-B” e “R.05-C” mostram a redug¢do na vazdo superficial outorgada
enquanto ha aumento na vazdo subterranea outorgada no Ultimo ano, o que ndo segue a tendéncia da série temporal observada.

Com relagdo aos tipos de usos, nos indicadores “P.02-A”, “P.02-B”, “P.02-C”, “P.02-D"”, percebe-se que ha um continuo aumento do uso urbano de
agua, o que esta diretamente ligado ao crescimento populacional urbano ja apontado no indicador “FM.02”. J4 a queda na demanda para uso
industrial pode, talvez, ser atrelado as boas praticas e até ao reuso de dgua industrial, tendo em vista que, de acordo com os indicadores de dinamica
econdmica, o nimero de estabelecimentos industriais continuou a crescer, diferentemente dos dados com relagdo a agropecuaria, que apresentaram
redugao no nimero de animais. Como nao ha dados referentes a irrigagao, ndo é possivel fazer uma anadlise da relagao com a redugao da demanda
rural, que ndo seja ligada a crise hidrica, o que pode ter estimulado, por necessidade, melhorias e mudancas nos sistemas de irrigacdo.

Frente a essa situagdo, o que se imagina é um cendrio ainda de crescimento da demanda urbana, atrelado ao aumento continuo da populagdo e
reducdo ou estabilizagdo das demais demandas, onde se enxerga que as novas alternativas com melhores desempenhos e redugao de consumo tem
se aplicado.
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4.4 SANEAMENTO
4.4.1 Abastecimento de Agua

E.06-A — indice de atendimento de dgua: %

Este indice representa o nimero de municipios classificados conforme a porcentagem da populacao que é efetivamente atendida por abastecimento
publico de agua. Seguem os valores observados para a UGRHI 5, entre 2009 e 2014:

60

a 50 -

=

5 40 > 33 5

S

2 30

% 20 +—— L

o 17 17 - 20 19
10 - —
o L6 7] pew  peey

2010 2011 2012 2013 2014

OSem dados ®Ruim  Regular mBom

Figura 41 Indice de atendimento de dgua (%)

E.06-H — Indice de atendimento urbano de dgua: %

Este parametro estima o percentual da populagdo urbana que é efetivamente atendida por abastecimento publico de agua, a partir dos dados obtidos
do Sistema Nacional de Informagdes de Saneamento (SNIS). A Figura 43 apresenta esse percentual entre os anos de 2010 e 2014.

O atendimento de 4gua esta intimamente ligado a qualidade e a disponibilidade dos recursos hidricos, pois um atendimento deficiente pode promover
captacdes particulares e/ou o aumento de uso de fontes alternativas e, consequentemente, gera o risco de consumo de dgua ndo potavel.
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Ao contrdrio do parametro E.06-A, que mede o atendimento total, ao se focar nas popula¢cdes urbanas é possivel analisar a qualidade dos sistemas
publicos de abastecimento entre os municipios e as UGRHIs, desconsiderando as questdes ligadas ao saneamento em areas rurais, que sdo notadamente
mais complexas.
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Figura 42 Indice de atendimento urbano de dgua (%)

E.06-D — Indice de perdas do sistema de distribuicdo de dgua: %°

Este parametro representa a porcentagem de perdas de dgua no sistema publico de abastecimento. Segue o nimero de municipios classificados
conforme este indice para o periodo entre 2010 e 2014.

Ovalores de perdas <5 % foram desconsiderados, de acordo com SNIS (2014)
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Figura 43 Indice de perdas do sistema de distribui¢do de dgua (%)

P.02-E — Demanda estimada para abastecimento urbano: m>/s / R.05-G — Vazéo outorgada para uso urbano/Volume estimado para abastecimento
urbano: %

O parametro P.02-E trata do volume estimado de agua (superficial e subterranea) utilizado para abastecimento urbano. Utiliza-se, nesta estimativa, o
indice de Atendimento total de dgua do Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS) e informac&es sobre a populagdo. O parametro
R.05-G consiste na relagdo entre a vazao total outorgada para captagdes de usos urbanos e o volume estimado de dgua para abastecimento urbano.
Seguem, abaixo, os volumes estimados e outorgados para o periodo entre 2010 e 2014 e as proporc¢des observadas para o mesmo periodo, para a
UGRHI 5:

HEste pardmetro tem um ano de "defasagem" pois uma de suas varidveis vem do SNIS, que possui esta defasagem temporal. Por isso a série histérica termina um ano
"antes" que os demais parametros.
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Figura 44 Demanda de dgua estimada para abastecimento urbano, em m3/s e proporgdo da vazdo outorgada para usos urbanos pelo volume estimado para abastecimento urbano, entre
2010 e 2014

Anilise da situagdo do Abastecimento de Agua

O indice de atendimento de agua apresentou tendéncia de pequena piora, passando de 95,7% para 95,2% de acordo com o indicador “E.06-A”, que
se baseia nos dados do SNIS. O municipio de Tuiuti, foi o Unico municipio que tinha seu atendimento classificado como “regular” em 2013 e foi
considerado “ruim” em 2014, indicando a alteragdo no nimero de municipios na condigdo “regular” para a condi¢ado “ruim”, apresentado no grafico
do indicador. Apesar de alguns municipios enquadrados como “bom” terem sofrido redugdo no indice de atendimento, todos se mantiveram nessa
classificagdo. Os municipios de Holambra, Rafard e Vinhedo foram os que tiveram maior queda no indice de atendimento, com 27,6%, 11,3% e 7,8%
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de reducdo respectivamente. Ja Bom Jesus dos Perddes, Monte Alegre do Sul e Santo Anténio de Posse, com aumento de 5%, 6% e 13,3%, foram os
municipios que tiveram a maior ampliagdo no indice de atendimento.

Em contrapartida, o indice de atendimento urbano de dgua demonstra tendéncia de melhora, apesar da redu¢do dos municipios enquadrados como
“bom” e aumento daqueles em situagdo “regular” de 2012 para 2013. A melhora se mostra em 2014, novamente subindo o nUmero de municipios
classificados como “bom” e reduzindo aqueles considerados “ruins”.

No indice de atendimento de dgua, mais uma vez, o aumento populacional pode ser considerado responsavel por tal variagao para “pior”, pois é
possivel dizer que o crescimento das redes de distribuicdo e fornecimento de dgua muitas vezes ndo acompanha o crescimento das cidades.

Outro indicador que vinha apresentando tendéncia de melhoria esta relacionado com o indice de perdas do sistema de distribuicdo de aguas (“E.06-
D”), que, também, em 2014 registrou reducao do numero de municipios classificados como “bom” e aumento daqueles em situagao “regular”. Porém,
a quantidade de municipios enquadrados como “ruim” caiu de 16 para 11, o que demonstra melhoria no cendrio de combate a perdas na distribuigdo.

De acordo com o grafico que relaciona os indicadores “P.02-E - Demanda estimada para abastecimento urbano” e “R.05-G - Vazao outorgada para
uso urbano / Volume estimado para abastecimento urbano”, nota-se que a vazao outorgada para uso urbano é crescente e se mantém durante toda
a série anual em torno de 70% da demanda estimada para essa finalidade.

Areas Criticas

Apesar da UGRHI 05 apresentar indice de atendimento de dgua acima de 95%, alguns municipios ainda se destacam pelo baixo nivel de atendimento.
Os 10 municipios que apresentam o indice mais baixo sdo: Elias Fausto, Holambra, Jarinu, Joandpolis, Nazaré Paulista, Pedra Bela, Pinhalzinho,
Piracaia, Tuiuti e Vargem. Quatro dentre esses ndo superam 50% de atendimento, onde Pedra Bela e Nazaré Paulista com 23,1% e 36,6%,
respectivamente, sdo aqueles com a situagdo mais delicada das bacias PCJ.

Especificamente em relagao ao atendimento de agua urbano, a relagdo dos atendimentos mais baixos é composta pelos seguintes municipios:
Amparo, Campo Limpo Paulista, Itupeva, Jarinu, Joandpolis, Nazaré Paulista, Pedra Bela, Piracaia, Santo Antonio de Posse e Vdarzea Paulista. Para esse
indicador, a situagao se apresenta um pouco melhor, estando apenas o municipio de Nazaré Paulista com o indice abaixo dos 50%.

Tal fato pode representar que as regides fora da area urbana dos municipios sdo atendidas por solugdes individuais, como pogos, onde ndo ha rede
de atendimento para abastecimento de dgua fornecida pelo prestador local.

As perdas hidricas nos sistemas de distribuicdo de agua ainda se apresentam em um patamar elevado. Entre os 10 municipios com os maiores indices
de perdas estdo Artur Nogueira, Atibaia, Jarinu, Louveira, Pedreira, Piracicaba, Rio das Pedras, Santa Barbara d’Oeste, S3o Pedro e Sumaré. E
importante destacar que 6 desses municipios (Sdo Pedro com 63,5%, Sumaré com 60,1%, Atibaia com 54,3%, Pedreira com 54,2%, Santa Barbara
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4.4.2 Esgotamento Sanitario

P.05-C — Carga orgénica poluidora doméstica remanescente: kg DBO/dia*?

Este parametro apresenta a quantidade de carga organica poluidora remanescente lancada em um corpo hidrico receptor. A carga organica poluidora
remanescente (composta basicamente de esgotos domésticos) considera a carga organica ndo coletada, a carga organica ndo tratada e a carga organica
gue o tratamento ndo reduziu. A quantificagdo é feita em quilogramas de Demanda Bioquimica de Oxigénio (DBO). Segue a quantidade langada nos
corpos hidricos da UGRHI 5, entre 2011 e 2015:

12 Observa-se, oportunamente, que os valores apresentados neste indicador diferem dos valores quantificados no Plano das Bacias PCJ 2010 a 2020. Ressalta-se, contudo, que tais diferencas
devem-se a questdes de método de calculo.
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Figura 45 Carga orgédnica poluidora doméstica remanescente, entre 2011 e 2015.

E.06-C — Indice de atendimento com rede de esgotos: %

Este parametro representa o nimero de municipios classificados conforme seu indice de atendimento com rede de esgotos (%) entre os anos de 2010
e 2014.
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Figura 46 Indice de atendimento com rede de esgotos (%)

R.02-B — Proporgdo de efluente doméstico coletado em relagéo ao efluente doméstico total gerado (%)

O parametro apresenta a porcentagem de efluente doméstico coletado em relagdo ao efluente doméstico total gerado, expressa em termos de carga
organica poluidora doméstica coletada (em kg de DBO/dia). Segue a proporg¢ado observada na UGRHI 5, entre 2011 e 2015:

Tabela 18 Proporgdo de efluente doméstico coletado em relagdo ao efluente doméstico total gerado (%)

2011 2012 2013 2014 2015
88,3 88,5 91,0 92,3 93,0
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R.02-C — Proporg¢do de efluente doméstico tratado em relacéo ao efluente doméstico total gerado: %

O parametro apresenta a porcentagem de efluente doméstico tratado em relacdo ao efluente doméstico gerado, expresso em termos de carga organica
poluidora doméstica coletada e tratada (em kg DBO/dia). Segue a propor¢do observada na UGRHI 5, entre 2011 e 2015:

Tabela 19 Proporgdo de efluente doméstico tratado em relagdo ao efluente doméstico total gerado (%)

2011 2012 2013 2014 2015
52,9 59,8 65,1 72,7 72,6

R.02-D — Proporg¢do de redugdo da carga orgdnica poluidora doméstica: %

O parametro apresenta a porcentagem de efetiva remocao de carga organica poluidora doméstica, através de tratamento, em relacdo a carga organica
poluidora doméstica gerada (ou carga organica poluidora doméstica potencial). Segue a proporcdo observada na UGRHI 5, entre 2011 e 2015:

Tabela 20 Proporgdo de redugdo da carga orgdnica poluidora doméstica (%)

2011 2012 2013 2014 2015
44,1 51,0 55,3 62,7 64,6

R.02-E — ICTEM (Indicador de Coleta e Tratabilidade de Esgoto da Populagcdo Urbana do Municipio: enquadramento entre 0 e 10.

O parametro tem como objetivo obter a medida entre a efetiva remocdo da carga organica poluidora, em relagdo a carga organica poluidora potencial,
gerada pela populagdo urbana, sem deixar, entretanto, de observar a importancia relativa dos elementos formadores de um sistema de tratamento de
esgotos (coleta, afastamento, tratamento e eficiéncia de tratamento e a qualidade do corpo receptor dos efluentes). O ICTEM (Indicador de Coleta e
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Tratabilidade de Esgoto da Populagdo Urbana de Municipio) permite comparar de maneira global a eficacia do sistema de esgotamento sanitério. Segue
o nimero de municipios em cada classe do ICTEM na UGRHI 5, entre 2011 e 2015:

60
8
3 40
S
5 30
g
3
o 20
z
’ . I I I IE
0
2011 2012 2013 2014 2015
mBom Regular Ruim B Péssimo

Figura 47 Numero de municipios conforme as classes do ICTEM no periodo entre 2011 e 2015.

Analise da situagdo do Controle da Polui¢ao

Tendéncia de Evolugao

Com o crescimento da populacdo, ha um consequente o aumento da carga potencial poluidora doméstica, que passou de 285.338 kg DBO/dia em
2014 para 288.602 kg DBO/dia em 2015, segundo dados da CETESB pelo indicador “P.05-C”. Entre os anos de 2011 e 2015, o aumento foi de mais de
22 mil kg DBO/dia. S6 entre 2012 e 2013, o aumento foi da ordem de 12 mil kg DBO/dia.

Com base nos dados apresentados, verifica-se que, com o aumento da carga potencial poluidora, também houve investimentos em coleta e
tratamento, ja que ao longo dos anos é notavel a redugdo da carga remanescente, sendo que em 2015 a redugdo de DBO foi proxima de 65%. Isso
fica mais claro no indicador “R.02-B — Propor¢do de Efluente Doméstico Coletado em Relagdo ao Efluente Doméstico Total Gerado”, onde se observa
tendéncia de melhoria entre 2011 e 2015, passando de 88,3% para 93%. No indicador “R.02-C — Proporgao de Efluente Doméstico Tratado em Relagdo
ao Efluente Doméstico Total Gerado” também é possivel visualizar tal evolugao, onde os dados mostram que em 2011 o indice era de 52,9%, chegando
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a 72,6% em 2015, e no indicador “R.02-D — Proporg¢do de Redugdo da Carga Organica Poluidora Doméstica”, que tinha um indice de 44% em 2011,
atingindo 64,5% em 2015.

O ICTEM - indice de Coleta e Tratabilidade de Esgoto da Populacdo Urbana de Municipios, retratado no indicador “R.02-E”, também demonstra essa
tendéncia de melhoria na UGHRI 05 com relagdo ao Esgotamento Sanitario, resultando em um crescente aumento dos municipios classificados como
“bom”, passando de apenas 13 em 2011 para 24 em 2014 e, 27 em 2015, ainda com a reducao daqueles enquadrados como “péssimo”.

Ressalta-se que, apesar da tendéncia de melhora, alguns municipios apresentaram redugao na proporc¢ao de efluente doméstico tratado com relagdo
ao total gerado, como o caso de Americana, que apresentou queda bastante significativa (75%) nesse indice.

Areas Criticas

Apesar dos investimentos em sistema de esgotamento sanitdrio, alguns municipios ainda se mantém em niveis extremamente baixos de atendimento
com rede de esgoto. O indice de atendimento com rede de esgoto no rol das 10 piores cidades (Atibaia, Campo Limpo Paulista, Jarinu, Monte Alegre
do Sul, Nazaré Paulista, Pedra Bela, Pinhalzinho, Piracaia, Tuiuti e Vargem) ndo chega a 60%, sendo que Nazaré Paulista com 13,6%, Jarinu com 17,9%
e Pedra Bela com 20,3% sao aqueles que apresentam a pior situagao.

Outro aspecto critico relevante é a proporcdo de efluente doméstico tratado em relacdo ao gerado, em que Aguas de S3o Pedro, Artur Nogueira,
Bom Jesus dos Perddées, Cordeirdpolis, Cosmdpolis, Monte Alegre do Sul, Pedra Bela, Rafard, Rio das Pedras, Santo Antonio de Posse e Tuiuti ndo
apresentam tratamento.

Os municipios de Americana, Campo Limpo Paulista, Capivari, Indaiatuba, Santa Gertrudes e Valinhos apresentaram queda na proporao de Efluente
Domeéstico Tratado em Relagdo ao Efluente Doméstico Total Gerado, e devem ser estudados com mais detalhes para se entender o que levou a essa
situagao.

Dados complementares
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4.4.3 Manejo de Residuos Solidos

P.04-A — Residuo sdlido urbano gerado: ton/dia

Este parametro apresenta a estimativa da quantidade, em toneladas, de residuos sélidos domiciliares gerados em area urbana, por ano. As quantidades
geradas na UGRHI 5, entre 2011 e 2015, seguem no grafico abaixo:
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Figura 48 Quantidade de residuo sdlido domiciliar gerado entre 2011 e 2015.

E.06-B — Taxa de cobertura do servigo de coleta de residuos em relagdo a populagdo total: %

Este parametro representa o nimero de municipios classificados conforme suas taxas de cobertura do servigo de coleta de residuos em relagdo a sua
populagdo total (%) do ano de 2010 a 2014.
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Figura 49 Taxa de cobertura do servigo de coleta de residuos entre 2010 e 2014

R.01-B — Residuo sdlido urbano disposto em aterro: ton/dia de residuo/IQR

O parametro apresenta a porcentagem de residuo sélido domiciliar disposto em aterro conforme classes de IQR (indice de Qualidade de Aterro de
Residuos), em relacdo a quantidade total de residuo sdlido domiciliar gerado na UGRHI. Segue a proporc¢do observada na UGRHI 5, entre 2011 e 2015:
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Figura 50 Proporgdo de residuo sélido domiciliar disposto em aterros com IQR adequado, controlado e inadequado no periodo entre 2011 e 2015

R.01-C - IQR da instalagdo de destinagdo final de residuo sélido domiciliar: enquadramento entre 0 e 10

O parametro indica o IQR do estabelecimento no qual se realiza a destinacgdo final dos residuos sélidos domiciliares gerados no municipio. A proporcao
de municipios com IQR "adequado", relativa ao nimero total de municipios da UGRHI 5, segue abaixo:
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Figura 51 Numero de municipios segundo o IQR da destinagdo final de residuo sélido domiciliar no periodo entre 2011 e 2015

Andlise da situacdo do Manejo de Residuos Sélidos

Tendéncia de Evolugao

Nota-se que entre 2012 e 2013 houve um grande aumento na geracdo de residuos, que se difere muito do padrdo de evolugdo dos outros anos, o
que indica que ha nesse periodo alguma particularidade a ser considerada ao se fazer uma analise tendencial, que ndo fica clara através da simples
interpretacdo das informacgGes disponibilizadas.

Os dados disponibilizados em detalhes para o indicador “P.04-A - Residuo sélido urbano gerado: ton/dia”, demonstra que ao contrério do que se
vinha observando, ha de fato uma redug¢do na quantidade de residuos sélidos urbanos gerados por dia, somando no ano de 2015 a quantidade de
4.679,42 ton/dia.

O indicador “E.06-B —Taxa de cobertura do servigo de coleta de residuos em relagao a populagdo total”, mostra a tendéncia de crescimento da coleta
ao longo dos anos, com aumento do nimero de municipios que possuem um nivel de atendimento classificado como “bom” e redugdo nos piores
indices, chegando ao ano de 2015 sem nenhum municipio com a taxa de coleta enquadrada como “ruim” na UGRHI 05.
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A melhor destinacdo dos residuos sélidos, que ndo sdo encaminhados para reciclagem, ainda sdo os aterros sanitarios. Através do grafico do indicador
“R.01-B — Residuo sdlido urbano disposto em aterro”, fica claro que os residuos gerados nas Bacias PCJ tém a destinacdo para aterros adequados,
mas em 2015 uma pequena parcela, 15,5 ton/dia, referente ao municipio de Iracemapolis, foi destinada a aterro classificado como inadequado. O
indicador “R.01-C — IQR da instalacdo de destinacdo final de residuo sélido urbano”, mostra exatamente essa situacdo, onde apenas 1 municipio da
UGHRI 05 esta classificado como inadequado.

Areas Criticas
E preciso uma aten¢do maior ao municipio de Iracemapolis, que ao longo dos anos tem apresentado queda na nota do IQR.

Dados complementares

4.4.4 Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais

O parametro E.08 quantifica a ocorréncia de enchente ou inundag¢ao nos municipios da bacia. O parametro 1.02-C mensura parte do impacto da enchente
ou inundagdo na populagdo a partir do registro dos desalojados. A Figura 48 mostra o nimero de ocorréncias de encheste ou inundacao registrado nos

periodos de chuva referentes a 2011-2012, 2012-2013, 2013-2014, 2014-2015, 2015-1016 assim como o numero de desalojados nos respectivos
periodos.
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Figura 52 Numero de desalojados e ocorréncias de enchente ou inundagdo registrado nos periodos de chuva de 2011-2012, 2012-2013, 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016

Analise da situagao da drenagem das aguas pluviais

Tendéncia de Evolugdo

A discussao frente a situagdo da drenagem e manejo das dguas pluviais restringe-se a combinag¢do de dois indicadores que relacionam o nimero de
ocorréncia de enchente ou inundagdo com o nimero de desalojados, “E.08-A” e “.02-C”, respectivamente. Observa-se pelo grafico apresentado que
entre 2013 e 2014 houve uma redug¢do do numero de ocorréncia de enchentes ou inundagdes, claramente atrelado ao fato de ter sido um periodo
bastante atipico, onde se vivenciou na regido uma das maiores estiagens.

Destaca-se que no periodo de 2012 e 2013, apesar do baixo nimero de ocorréncias, o nimero de desalojados foi bastante elevado. Através da analise
mais detalhada da base de dados, constatou-se que do total de desalojados, 540 foram sé no municipio de Santa Barbara d’Oeste devido ao
transbordamento de um cdrrego (ndo ha informacdo do nome), que alagou ruas e imdveis em trés bairros apds uma ocorréncia de enchente.
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Nos anos seguintes a 2013, nota-se novamente o crescimento do nimero de ocorréncias, com especial atencdo para o periodo 2015-2016, quando
o numero de desalojados se aproximou de 2 mil. S6 em Itupeva foram 600 desalojados no bairro Jardim das Horténcias, em apenas um evento. A
cidade de Santa Barbara d’Oeste mais uma vez aparece em destaque. Nesse periodo, o nimero registrado foi de 400 desalojados, nos bairros Jardim
Alice, Jardim Sarture, Jardim Belo Horizonte, e Jardim Conceicdo, apds um Unico evento. Os municipios de Nova Odessa e Atibaia também entraram
como destaque, com 240 e 285 desalojados, respectivamente.

Areas Criticas

Os municipios que tém apresentado elevado nimero de desalojados devem ser objeto de estudo e avaliagdo da situacdo da drenagem e manejo das
aguas pluviais. Destacam-se os municipios de Atibaia, Itupeva, Nova Odessa e Santa Barbara, para avaliar a situacdo das regides onde houve o maior
numero de incidentes quanto a suscetibilidade a alagamentos e inundagdes, buscando ter subsidio para possibilidade de se discutir a criagdo e/ou
atualizacdo de planos de alerta e emergéncia para evitar maiores danos a populagao.

Dados complementares
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4.5 QUALIDADE DAS AGUAS
4.5.1 Qualidade das Aguas Superficiais

E.01-A - Indice de Qualidade das Aguas (IQA)

O IQA é definido como o indice de qualidade de aguas doces para fins de abastecimento publico. Este indice reflete, principalmente, a contaminacao
dos corpos hidricos ocasionada pelo lancamento de esgotos domésticos. O valor do IQA varia de zero a 100 e é obtido a partir de uma féormula
matematica que utiliza 9 parametros: temperatura, pH, oxigénio dissolvido, demanda bioquimica de oxigénio, quantidade de coliformes fecais,
nitrogénio, fésforo, residuos totais e turbidez (todos medidos in situ). Quanto maior o valor do IQA, melhor a qualidade da 4gua. Segue, abaixo, a
classificacdo dos pontos de amostragem da UGRHI 5:
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Figura 53 Distribuigdo dos pontos de amostragem em fung¢do da classificagdo do IQA entre 2011 e 2015
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Figura 54 Classificagdo média dos pontos de amostragem em relagdo ao IQA em 2015.

E.01-B - indice de Qualidade da Agua Bruta para fins de Abastecimento Publico (I1AP)

O IAP reflete, principalmente, a contaminagdo dos corpos hidricos oriunda da urbanizacdo e industrializagdo. E composto pela ponderacdo dos
resultados do IQA e do indice de Substancias Téxicas e Organolépticas (ISTO). Este Gltimo considera as varidveis (ferro dissolvido, manganés, aluminio
dissolvido, cobre dissolvido e zinco) que interferem nas caracteristicas organolépticas da agua, bem como as substancias tdxicas (teste de Ames,
potencial de formacao de trihalometanos, nimero de células de cianobactérias, cddmio, chumbo, cromo total, mercurio e niquel). E importante ressaltar
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que o IAP somente é calculado em quatro meses, dos seis em que os mananciais sdo monitorados, porque o Potencial de Formacdo de Trihalometanos,
necessario para o calculo, é realizado com esta frequéncia. Segue, abaixo, a classificacdo dos pontos de amostragem da UGRHI 5:
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Figura 55 Distribuigdo dos pontos de amostragem em fungdo da classificagdo do IAP entre 2010 e 2014.
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E.01-C - Indice de Qualidade das Aguas para a Protecdo da Vida Aqudtica (IVA)

O IVA é um indice que tem como objetivo de avaliar a qualidade das dguas para fins de protecdo da fauna e flora em geral, diferenciado, portanto, de
um indice para avaliacdo da dgua para o consumo humano e recreacao de contato primario. Considera a presenca e a concentracao de contaminantes
quimicos téxicos (cobre, zinco, chumbo, cromo, mercurio, niquel, cadmio, surfactantes, fendis), seu efeito sobre os organismos aquaticos (toxicidade)
e duas das variaveis consideradas essenciais para a biota (pH e oxigénio dissolvido). Desta forma, o IVA fornece informagdes ndo so sobre a qualidade
da dgua em termos ecotoxicoldgicos, como também sobre o seu grau de trofia. Segue, abaixo, a classificagdo dos pontos de amostragem da UGRHI 5:
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Figura 57 Distribuigdo dos pontos de amostragem em fungdo da classificagdo do IVA entre 2011 e 2015.
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Figura 58 Classificagdo média dos pontos de amostragem em relagéo ao IVA em 2015
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E.01-D — Indice de Estado Tréfico (IET)

O IET, definido como indice do estado troéfico, tem por finalidade classificar os corpos d’agua em diferentes graus de trofia, ou seja, avalia a qualidade
da dgua quanto ao enriquecimento por nutrientes e seu consequente efeito relacionado ao crescimento excessivo das algas ou ao aumento da
infestacdo de macrdfitas aquaticas. Para o calculo do IET, sdo consideradas as varidveis clorofila-a e fésforo total. Segue, abaixo, a classificacdo dos

pontos de amostragem da UGRHI 5:
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Figura 59 Distribuigdo dos pontos de amostragem em fungdo da classificagdo do IET entre 2011 e 2015
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Figura 60 ClassificagGo média dos pontos de amostragem em relagéo ao IET em 2015
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E.01-E — Concentragdo de oxigénio dissolvido (atendimento a legislagéo)

O parametro apresenta a propor¢do de amostras com a concentrac¢do de oxigénio dissolvido acima de 5mg/L em relacdo a todas as amostras realizadas.
Seguem, abaixo, os dados relativos a UGRHI 5, entre 2011 e 2015.
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Figura 61 Propor¢do de amostras com Oxigénio Dissolvido acima de 5 mg/L entre 2011 e 2015

R.04-F — IAEM — Indice de abrangéncia espacial do monitoramento

A densidade de pontos de monitoramento (n2 de pontos/km?) ndo contempla a pressdo antrdpica, nem os resultados obtidos pelos pontos monitorados.
Assim, torna-se importante uma avaliagdo capaz de verificar a abrangéncia da rede de qualidade de forma espacial levando em consideracao outros
fatores além da extensao territorial, tais como: a pressao populacional, macrousos do solo agrupados no critério pressao antrdpica, correlacionado com
as informacgdes de qualidade da 4gua ja disponiveis para a gestao das dguas paulistas.

Esse parametro trata-se do indice que avalia a representatividade da rede de monitoramento da qualidade da agua. Consiste numa analise multicriterial
composta basicamente por dois grupos de varidveis: antrdpicas e ambientais, que faz a correlagdo espacial baseada em cinco fatores, ndao avaliando
apenas a densidade de pontos de cada UGRHI.
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Tabela 21 Indice de abrangéncia espacial do monitoramento

2012 2013 2014 2015

0,54 0,53 0,53 0,53

Tabela 22 Valor de Referéncia do Pardmetro adotado pela CETESB

Nivel de pressao antrépica
sobre o monitoramento

Vulneravel

Pouco Abrangente 0,355 0,505
Suficiente 0,505 0,605

0,605 0,755
Muito Abrangente 0,755 1

Fonte: CETESB, 2014b

Classe Intervalo

E.01-G - Indice de Balneabilidade das praias em reservatorios e rios (IB)

Este indicador trata do resultado do monitoramento das praias de dgua doce, também chamadas de praias interiores, incluindo aquelas inseridas nos
reservatdrios urbanos. Utiliza as varidveis E. Coli ou Coliformes Termotolerantes para indicar a classificagao das condi¢des de qualidade da agua para
contato primario nas praias. Para isto, os reservatdrios impactados por lancamentos de esgotos domésticos sdo avaliados semanalmente, enquanto
aqueles que apresentam melhores condi¢des, mensalmente.
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Figura 62 Niumero de pontos sequndo categorias do indice de Balneabilidade das praias em reservatérios e rios

1.05-B — Classificagdo semanal das praias de reservatdrios e rios: % de amostras por classificagGo

Este indicador trata do resultado da analise em pontos de amostragem da rede de monitoramento das praias de dgua doce, inclusive as praias inseridas
nos reservatdrios urbanos. Uma praia é considerada imprépria quando ocorrem circunstancias que tornem desaconselhavel a recreacdo de contato

primario no local.
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Figura 63 Numero de amostras por classificagéo das praias de reservatorios e rios, no periodo entre 2011 e 2015

1.01-B — Incidéncia de esquistossomose autdctone: n° de casos notificados/100.000 hab.ano

Este parametro apresenta o nimero de casos notificados de esquistossomose autdctone (adquirida no Estado de Sdo Paulo). A esquistossomose é
decorrente da infecgdo humana pelo verme (trematddeo) parasita Schistosoma mansoni. A transmissdo do verme depende da presenc¢a de caramujos

de dgua do género Biomphalaria (hospedeiro intermedidrio). Seguem as incidéncias ocorridas entre 2011 e 2015:
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Figura 64 Incidéncia anual de esquistossomose autdctone, em n° de casos/100.000 hab. ano, entre 2011 e 2015

1.02-A — Registro de reclamag¢do de mortandade de peixes: n° de registros/ano

Trata-se do nimero de registros de reclamagdes devido a ocorréncias de mortandade de peixes, por ano. Considera-se que a mortandade de peixes
evidencia a contaminagdo ou poluicdo do corpo hidrico, e pode prejudicar o equilibrio ecolégico da regido, assim como as atividades pesqueiras e
turisticas.
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Figura 65 Numero de registros de reclamagéo de mortandade de peixes por ano, no periodo entre 2011 e 2015

Andlise da situagdo das Aguas Superficiais

Tendéncia de Evolugao

O indicador “E.01-A - IQA — indice de Qualidade das Aguas”, mostra que ha tendéncia de aumento do niimero de pontos considerados “6timo”. No
periodo 2013-2014, sabendo-se que foi uma época de expressiva estiagem, observa-se o aumento dos pontos com valores médios considerados
“ruim” e “péssimo”, e reducdo daqueles classificados como “bom”, destacando que grande parte dos postos de monitoramento mantidos pela
CETESB localiza-se em areas onde ha disposicao de efluentes tanto domésticos como industriais.

Ja em 2015, constata-se novamente a melhoria das condi¢Ges de qualidade, com aumento da quantidade de postos com qualidade considerada boa
e reduc¢do dos pontos considerados ruins, em relagdo ao ano de 2014. Tal evolugdo do IQA pode estar atrelada a melhoria do regime pluviométrico
em 2015.

O IAP — indice de Qualidade das Aguas Brutas para fins de Abastecimento Publico apresentava tendéncia de melhoria, mas em 2013, de acordo com
grafico do indicador “E.01-B — IAP”, observa-se a redu¢do da quantidade de postos em condi¢dao considerada “boa” e aumento nas piores classes de
qualidade. No ano de 2014, apesar de constatado o aumento da quantidade de postos com qualidade classificada como “boa” e “6tima”, é preciso
deixar claro que foram inseridos 6 novos postos de monitoramento na regido das represas do sistema Cantareira, apds a crise hidrica enfrentada no
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ano anterior, onde 5 desses apresentaram condi¢do “boa” e um em condicdo “regular”. Por essa razao, ao analisar a situagdo neste ano é preciso
cautela, pois, também, houve aumento de um posto em condicao “péssima” e um em condicao “ruim”.

Para os dados do ano de 2015 observa-se a reducdao no numero de postos com qualidade “6tima” e “boa” e o consequente aumento daqueles em
condicdo “regular”; porém, constata-se, também, que houve queda na quantidade de postos em condi¢do ruim, apesar de mantida a quantidade
daqueles em condicao “péssima”.

O Indice de Qualidade das Aguas para a Protecdo da Vida Aquatica — IVA, representado pelo indicador “E.01-C”, apresenta tendéncia de piora ao
longo dos anos. No periodo de 2011-2012, observa-se a melhoria no indice; porém, a partir de 2013, j4 com o aumento do niumero de postos de
monitoramento, observa-se a redugdo na proporcao de postos com qualidade considerada “6tima” e “boa” (antes, juntos perfaziam mais de 60%
dos postos e no ano em questdo ndo chegaram a 50% do total), e 0 aumento daqueles com qualidade “regular”, “ruim” e “péssima”, que em 2014
os dois piores indices totalizam mais de 50% dos postos. Em 2015, o nimero de postos com qualidade “péssima” reduziu, mas ainda ndo se notou

um grande avanco na quantidade de pontos com melhor qualidade.

Com relag3o ao IET — indice de Estado Tréfico, que considera no calculo os niveis de clorofila-a e fésforo total, para os ultimos trés anos pode-se dizer
gue houve aumento da trofia dos corpos hidricos das Bacias PCJ. No ano de 2012, chegou-se a ter metade dos pontos monitorados em estado
Ultraoligotroéfico, que de acordo com a CETESB demonstra corpos d’dgua limpos, de produtividade muito baixa e concentragdes insignificantes de
nutrientes que ndo acarretam em prejuizos aos usos da agua, e apenas 1 ponto em estado Hipereutréfico, que sdo corpos d’agua afetados
significativamente pelas elevadas concentracdoes de matéria organica e nutrientes, com comprometimento acentuado nos seus usos, associado a
episddios de floracGes de algas ou mortandades de peixes, com consequéncias indesejdveis para seus multiplos usos, inclusive sobre as atividades
pecudrias nas regides ribeirinha. Em 2013, com quase o dobro de postos de monitoramento na UGHRI 05, apenas 10% mostravam-se em condi¢ao
Ultraoligotréfico, aumentando o nimero de postos em estado Oligotréfico, Mesotréico e Eutréfico — estes dois Ultimos podendo representar
alteragGes indesejadas com maior comprometimento da qualidade dos corpos hidricos em decorréncia do aumento da concentragdo de nutrientes
causando interferéncia nos multiplos usos. No ano de 2014, com 28 novos postos de monitoramento, o nimero daqueles em estado Hipereutréfico
ultrapassou 20% do total, aumentando ainda a proporgao de postos classificados como Mestréfico. Em 2015, apesar da redugdo do nimero de pontos
monitorados em estado Hipereutréfico, ainda ha um elevado nimero de postos que sdo classificados como Supertréficos e Mesotroéfico, que podem
comprometer os diversos usos nas Bacias PCJ.

Outro indicador que vem demonstrando tendéncia de queda é o “E.01-E”, que mostra a concentracdo de Oxigénio Dissolvido — OD. Mais uma vez,
pode-se relacionar a forte estiagem vivida em 2013-2014 com essa queda nos niveis de OD, sabendo que com a diminui¢ao das vazdes naturais dos
corpos hidricos, ja constatada através da analise de disponibilidade no periodo, e o constante langamento de efluentes, afetam diretamente os niveis
de concentragdo de oxigénio na agua.
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De acordo com a referéncia da CETESB, frente aos dados apresentados para o indicador “R.04-F — indice de abrangéncia espacial do monitoramento”,
a UGRHI 05 ndo demonstra vulnerabilidade quanto ao nivel de pressao antrépica sobre o monitoramento, enquadrado na classe denominada como
“suficiente” na abrangéncia do monitoramento da qualidade de agua.

Existem na UGHRI 05 6 pontos que monitoram o Indice de Balneabilidade das praias em reservatérios e rios — IB. Diferentemente dos outros
indicadores, esse tem apresentado uma melhoria continua ao longo dos anos, chegando a ter em 2014 todos os pontos enquadrados em qualidade
“6tima”. Apenas no ultimo ano, 2015, nota-se que um dos pontos nao apresentou dados, reduzindo para 5 o nimero de locais monitorados, e
novamente a existéncia de um resultado indicado como qualidade “regular”. Paralelamente, a qualidade das aguas dessas praias se mostra sempre
acima dos 95%, de acordo com as analises semanais.

O nuimero de casos de esquistossomose autdctone, representado pelo indicado “1.01-B”, mostra crescimento em 2014 e 2015, apds acentuada queda
em 2013. A andlise dos dados brutos possibilitou a constatacdao de que Holambra e Monte Alegre do Sul com cerca de 15 e 13 casos por 100.000
habitantes por ano, respectivamente, foram as cidades com maiores incidéncias, sendo que Jaguariina é a terceiro com cerca de 4 casos apenas. Tal
tendéncia de crescimento indica a existéncia de areas e regiées onde ha presenca de dejetos humanos, que pode significar a falta de servicos de
coleta e tratamento de esgoto. Diante dos crescentes investimentos em esgotamento sanitdrio na UGHRI 05, tal fato pode estar relacionado a
localidades especificas.

Areas Criticas

Dados complementares

As areas criticas definidas pelo Plano das Bacias PCJ 2010-2020 foram determinadas por meio de simulagdes, as quais consideraram um cendrio sem
investimentos em reduc¢do de perdas na rede de abastecimento de agua e sem ampliagdo dos sistemas de coleta e tratamento de esgotos ou
intervengdes para o aumento da disponibilidade hidrica. Foram adotadas projecées do Cenario Tendencial a partir de dados levantados para o ano
de 2008 relativos aos indices de perdas no abastecimento e ao total de populagdo atendida pelos sistemas de esgoto. A partir de simulagdes realizadas
pelo Sistema de Suporte a Decisdo — SSD PCJ, foram identificadas as Areas de Contribuicio de maior criticidade em relagdo ao balanco hidrico e ao
atendimento as classes de qualidade da proposta de atualizacdo do enquadramento para os anos de 2014 e 2020.

Em relagdo a qualidade, foram relacionados os trechos dos rios que ndo atendem a proposta de enquadramento, em um cenario sem ampliagao do
atendimento por sistemas de esgotamento sanitario. Por meio da analise dos resultados das simulacdes, verificou-se que, apesar do agravamento
da qualidade dos rios para o horizonte de 2020 comparado ao de 2014, os trechos criticos em relagdo a qualidade das aguas se mantém. Observa-se,
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contudo, que uma significativa piora no atendimento ao enquadramento proposto nas sub-bacias dos rios Atibaia, Jaguari e Piracicaba, em
comparacao a situacdo de 2008. As areas criticas para qualidade da dgua podem ser observadas no Anexo 3.

4.5.2 Qualidade das Aguas Subterraneas

1.05-C. Classificagdo da dgua subterrdnea: no de amostras por categoria

Trata do resultado da analise da 4gua em pontos de amostragem da rede de monitoramento das dguas subterraneas em rela¢do a conformidade aos
padrées de potabilidade humana determinados pelas normas estabelecidas pelo Ministério da Saude.
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Figura 66 Numero de amostras de dgua subterrdnea classificadas como potdveis e ndo potdveis por ano, no periodo entre 2010 e 2015

E.02-A — Concentragdo de Nitrato: n° de amostras com nitrato em rela¢do ao valor de referéncia

O pardmetro apresenta a propor¢do de amostras de dgua subterranea com nitrato acima de 5mg/L. Seguem, abaixo, os dados relativos a UGRHI 5, entre
2011 e 2015.
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Figura 67 Propor¢do de amostras com nitrato acima de 5 mg/L entre 2011 e 2015

E.02-B — IPAS - Indicador de Potabilidade das Aguas Subterréneas: % de amostras conformes em relagdo ao padréo de potabilidade

Este parametro apresenta a proporg¢ao de amostras desconformes em relagdo aos padrdes de potabilidade das aguas, refletindo as condig¢des relativas
a potabilidade das aguas de abastecimento, com base em valores de referéncia preestabelecidos para fins de consumo humano pelo Ministério da
Saude. No grafico a seguir, seguem as propor¢des de desconformidades entre 2009 e 2014, na UGRHI 5.

Tabela 23 Proporgdo de amostras desconformes em relagdo a potabilidade entre 2010 e 2015

IPAS (%) Parametros Desconformes
2010| 61,1 |Fluoreto, manganés, ferro, chumbo, coliformes totais, bactérias heterotréficas
2011 SD SD
2012 Fluoreto, manganés, ferro, chumbo, coliformes totais
2013 Aluminio, chumbo, manganés, fluoreto, coliformes totais
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2014 Ferro, fluoreto, manganés

2015 Chumbo, ferro, fluoreto, manganés, coliformes totais bactérias heterotroéficas

Andlise da situagdo das Aguas Subterraneas

Tendéncia de Evolugao

Conforme ja observado nos indicadores de demanda e disponibilidade hidrica, sabe-se que a dgua subterranea é uma fonte representativa em relagdo
as captacOes existentes, apesar da sua vazdo ainda ser muito menos demandada. Foi possivel observar, entretanto, que durante o periodo de crise
hidrica recente, o nimero de captagdes subterraneas e a vazao captada aumentaram, como uma forma alternativa de se buscar agua para os usos
corriqueiros.

De acordo com os indicadores de qualidade de agua subterranea, nota-se uma tendéncia de aumento no nimero de amostras analisadas nos ultimos
anos, e que a qualidade dessas amostras €, na sua maioria, boa. O indicador 1.05-C que, apresenta a classificagdo em potavel ou ndo potavel as aguas
subterraneas, mostra que desde 2011 mais de 80% das amostras sdo classificadas como potaveis.

De forma semelhante, a concentragao de Nitrato nas amostras mostra-se adequada a legislagao.

Apesar das amostras de potabilidade apresentarem IPAS — Indicador de Potabilidade de Aguas Subterraneas acima de 80%, conforme ja mencionado,
parametros como chumbo, manganés, fluoreto, ferro, e coliformes totais, estdo em desconformidade em quase todos os anos do periodo de andlise,
sendo que em 2015 constatou-se a presenca de bactérias heterotréficas nas amostras.

Areas Criticas

Dados complementares

4.5.3 Poluicdo Ambiental

P.06-A — Quantidade de dreas contaminadas em que o contaminante atingiu o solo ou a dgua: N°/ R.03-A — Areas remediadas: n° de dreas/ano

O parametro P.06-A apresenta o nimero de areas contaminadas em que o contaminante atingiu o solo ou a dgua. Considera-se area contaminada o
local onde existe comprovadamente contaminag¢do ou polui¢ao, causadas pela introdugao ou infiltragao de quaisquer substancias ou residuos de forma
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planejada, acidental ou até mesmo natural. O parametro R.03-A apresenta o numero de dreas onde houve atividade de remediacdo de areas
contaminadas. O numero de areas, na UGRHI 5, onde ocorreu contaminacdo do solo ou dgua e o nimero de areas remediadas, segue abaixo:
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Figura 68 Numero de dreas contaminadas em que o contaminante atingiu o solo ou a dgua e o numero de dreas remediadas, entre 2010 e 2014.

P.06-B — Ocorréncia de descarga/derrame de produtos quimicos no solo ou na dgua: n° de ocorréncias/ano / R.03-B — Atendimentos a descarga/derrame
de produtos quimicos no solo ou na dgua: n° atendimentos/ano

Estes parametros apresentam a quantidade de ocorréncias de contaminagdo da dgua ou solo decorrida de descarga ou derrame bem como o niumero
de atendimentos a tais ocorréncias. O nimero de ocorréncias/atendimentos na UGRHI 5, entre 2011 e 2015, segue abaixo:
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Figura 69 Numero de ocorréncias de descarga/derrame de produtos quimicos em solo ou dgua entre 2010 e 2014.

Tendéncia de Evolugao

A situacdo da Poluicdo Ambiental na UGHRI 05 é a analisada através de 4 indicadores, a relacdo entre P.06-A — Areas contaminadas em que o
contaminante atingiu o solo ou a 4gua com R.03-A — Area remediadas e, entre P.06-B — Ocorréncia de descarga/derrame de produtos quimicos no
solo ou na dgua com R.03-B — Atendimento a descarga/derrame de produtos quimicos no solo ou na agua.

Percebe-se que o nimero de areas contaminadas apresenta uma tendéncia de crescimento ao longo dos anos, mas, apesar de também apresentar
aumento, o numero de dreas remediadas ainda ndo chega nem a 10%.

Com relagdo as ocorréncias de descargas/derrame de produtos quimicos no solo ou na dgua, constata-se uma tendéncia de queda ao logo do periodo
de analise, apesar de no ano de 2012 aparecer como atipico no quadro geral. Como todas as ocorréncias sao atendidas, a queda nas ocorréncias
demonstra uma consequente queda no numero de atendimentos.

Areas Criticas
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Campinas foi a cidade que apresentou maior nimero de contaminag¢des no ano de 2015, com 153 areas, correspondendo sozinha a 20% do total da
UGHRI 05. Jundiai e Paulinia juntas somam outros 20% com 78 e 71 dreas contaminadas, respectivamente.

Dados complementares
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5 Consideracdes Finais

Observa-se que, diante do quadro apresentado, a disponibilidade de agua superficial das Bacias PCJ é bastante limitada e existe uma tendéncia de
continua diminuicao da quantidade de dgua disponivel por habitante. Tal tendéncia deve—se ao crescimento populacional frente a uma disponibilidade
hidrica constante. Em todos os casos, a oferta de agua por habitante é considerada insatisfatoria em face dos valores de referéncia adotados para o
Estado de Sao Paulo.

Existe uma situacdao de severo comprometimento da disponibilidade minima de agua das Bacias PCJ por demandas hidricas. Destaca—se que a
metodologia adotada para determinac3o das demandas pode subdimensionar a real utilizagdo de dgua nas Bacias PCJ. E importante ressaltar, sob esta
6tica, que no Estado de S3ao Paulo considera—se critica a bacia hidrografica onde a soma das vazdes captadas supere 50% da vazao de referéncia, nos
termos da Lei Estadual Paulista n. 9.034/94. Tal fato d& ensejo ao uso de mecanismos especiais de gerenciamento, visando ao monitoramento,
governanca e implementacdo de acoes de racionalizacdo no uso da agua.

Em 2013 e 2014 vivenciou—se na Bacia do Rio Piracicaba a mais severa estiagem ja registrada. Diante do cendrio critico do periodo, a renovacao da
outorga do Sistema Cantareira, prevista para 2014, precisou ser adiada. A baixa disponibilidade hidrica justificou a prorrogacdo da segunda outorga do
Sistema Cantareira até outubro de 2015. Porém, a renovacdo da autorizacdo para exploracdo das aguas do Sistema Cantareira, outorgada a Sabesp,
encontra—se, ainda, em processo de discussdo. Os debates que envolvem a renovacao desta outorga sao de extrema importancia, devido as implicacdes
sobre o balanco hidrico das Bacias PCJ.

Como foi possivel observar, a maior parte dos municipios das Bacias PCJ possui atendimento urbano de agua superior a 90%. Grande parte dos
municipios com piores niveis de atendimento localiza—se na regido das cabeceiras da Bacia do Rio Piracicaba. Notou-se, também, que a maior parte
dos municipios das Bacias PCJ encontra—se em patamares considerados inadequados em termos de perda na distribuicdo de agua nos sistemas de
abastecimento publico.

Apesar da tendéncia de crescimento do valor médio de coleta de esgoto doméstico nas Bacias PCJ, ainda é preciso manter o didlogo com aqueles
municipios que apresentam baixos indices de coleta, buscando entender as dificuldades de ampliar seus sistemas de esgotamento sanitario, e buscar
solugGes dentro dos recursos disponiveis para o setor dentro dos comités PCJ.

Os dados do relatdrio de situagcdo demonstram uma tendéncia de melhoria da qualidade da agua na porg¢do das Bacias PCJ localizada no Estado de Sao
Paulo, UGHRI 05. Diante do cenario de crise hidrica vivenciado nos dois anos anteriores, evolugdo dos indicadores em 2015 pode estar relacionada a
melhoria do regime pluviométrico.

Diante do esfor¢co empreendido pelos municipios da regido, tem sido observada uma significativa melhoria na evolugao dos indicadores sanitdrios.
Pondera—se, contudo, que se faz necessdria uma revisdo destes quesitos, avaliando metas e capacidade de investimento dos municipios. Tais avaliagdes
devem ocorrer no ambito da Revisdo do Plano das Bacias PCJ 2010 a 2020, conduzida pela Agéncia das Bacias PCJ em articulacdo com os Comités PClJ.
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Cabe destacar que no ano de 2016 serd iniciada a primeira revisdo do Plano das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai 2010 a 2020.
Adicionalmente, em atendimento a Deliberacdo CRH "Ad Referendum" N2 185, de 04 de agosto de 2016, disponibiliza-se, no Anexo 6, o Plano de Acdo
e Programa de Investimentos para o Quadriénio 2016-2019 na area de abrangéncia da UGRHI 5, com base nas estimativas de repasse de recursos
financeiros do FEHIDRO, conforme divulgado pela Coordenadoria de Recursos Hidricos, da Secretaria de Saneamento e Recursos Hidricos do Estado de

S3o Paulo.
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7/ Anexos
Anexo 1: Precipitacao Pluviométrica Anual nas Bacias PCJ — 2014

Precipitacdao acumulada no ano de 2015 e média anual
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Figura 70 Precipitagdo acumulada no ano de 2015 e média anual dos municipios das Bacias PCJ dos postos pluviométricos.

Fonte: Adaptado de Ciiagro, 2015 apud SSPCJ)
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Precipitagcdo Pluviométrica Anual nas Bacias PCJ
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Figura 71 Mapa de Precipitagdo Pluviométrica Anual nas Bacias PCJ no ano de 2015. Fonte: Sala de Situagdo PCJ (2016)
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Anexo 2: Aplicacao dos Recursos Financeiros nas Bacias PCJ no ano de 2015

Tabela 24 Aplicagdo dos Recursos Financeiros do FEHIDRO e das Cobrangas pelo Uso dos Recursos Hidricos nas Bacias PCJ no ano de 2015

N2 de Valor de

Fonte de
Valor Pleiteado RS

Valor Total R
Recursos 3

P
Losiang Empreendimentos Contrapartida RS

Tratamento de

Esgoto 111 26.250.031,79 29.761.451,66 56.011.483,45

FEHIDRO Reflorestamento 16 2.363.238,60 1.001.982,60 3.365.221,20
1994-2015 Controle de Perdas 45 27.169.709,30 9.731.249,48 36.900.958,78
Educagdo Ambiental 17 2.049.305,43 861.272,26 2.910.577,69

Outras AgGes 18.706.678,92 6.169.029,45 24.875.708,37

UEETEIICH 52 45631.298,16  49.670.696,95  95.301.995,11

Esgoto
Reflorestamento 1 338.787,00 17.574,05 356.361,05
SSLLLULS L Controle de Perdas 44 73.388.686,74  29.080.616,06  102.469.302,80
2;22'_5:3:5 AcBes de Gestio 23 31.550.756,56 0,00 31.550.756,56
PAP-PCJ 47 22.972.447,12 0,00 22.972.447,12
Outras Agdes 6.865.374,12 2.297.382,29 9.162.756,41

Base de dados,

34 10.285.315,68 1.351.869,38 11.637.185,06
cadastros e estudos
COBRANCA
ESTADUAE UEETEIICH 81 101.858.239,56  38.890.905,64  140.749.145,20
2007-2015 Esgoto
Controle de Perdas 27.205.440,09  10.642.84420  37.848.284,29

COBRANCA
MINEIRA 2010-

. Total 0 000 000 000

Fonte: Fundagdo Agéncia das Bacias PCJ (2016).
Notas: Data base: Dezembro de 2015.

Outras Agdes 0 0,00 0,00 0,00
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Anexo 3: Areas criticas identificadas no Plano das Bacias PCJ 2010 a 2020.

Area de contribuigio - CRUMO19 = —— ==~ _ » Area de contribuigsio - PCBAO34

Municipio Captagbes (m?/s) Municipio Captagdes (m'/s)
Doméstico 0,290 Daméstico 0,080
Industial 0,010 Indusvial 0,280
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Figura 72 Identificagdo de dreas potencialmente criticas em quantidade em 2008 - cendrio sem investimentos (COBRAPE, 2010)
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Anexo 4: Principais atividades realizadas dos Comités PCJ para o ano de 2015
ANO 2015 (aprovagao, reunido plenaria): ementa
- 245/15 (04/12/15, 162 Ordinaria): Aprova o “Relatério de Situa¢do dos Recursos Hidricos nas Bacias PCJ 2015 — ano base 2014”.

- 244/15 (04/12/15, 162 Ordinaria): Aprova os Planos de Trabalho Anuais (PTA) das Camaras Técnicas dos Comités PCJ, periodo 2015/2016.

- 243/15 (04/12/15, 162 Ordinaria): Altera as atribuicdes das Camaras Técnicas de Aguas Subterraneas; Educacdo Ambiental; de Integracdo e Difusdo
de Pesquisas e Tecnologias; Uso e Conservagdo da Agua na IndUstria; Monitoramento Hidrolégico; Outorgas e Licengas; Plano de Bacias; Planejamento;
Conservagdo e Protec3o de Recursos Naturais, Uso e Conservacdo da Agua no Meio Rural; Saneamento e Satide Ambiental dos Comités PCJ e d4 outras
providéncias.

- 242/15 (04/12/15, 162 Ordinaria): Define cronograma e regras para selecdo de empreendimentos de Demanda Esponténea visando a indicacdo para
obtencdo de financiamento com recursos do FEHIDRO e das Cobrangas PCJ (federal, paulista e mineira) pelo uso dos recursos hidricos, referentes ao
orcamento de 2016, e dd outras providéncias.

- 241/15 (04/12/15, 162 Ordinaria): Aprova plano de trabalho e proposta orcamentaria anual da Fundacdo Agéncia das Bacias Hidrograficas dos Rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai — exercicio 2016 e da outras providéncias.

- 240/15 (04/12/15, 162 Ordinaria): Elege e empossa novo Secretario-Executivo Adjunto do CBH-PJ e da outras providéncias.

- 239/15 (23/10/15, 142 Extraordinaria): Indica o Diretor-presidente, Diretor Administrativo-financeiro e Diretor Técnico da Fundacdo Agéncia das
Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (Agéncia das Bacias PCJ).
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- 238/15 (23/10/15, 142 Extraordinaria): Aprova a Politica de Recuperagdo, Conservacdo e Protecdo dos Mananciais no ambito da area de atuacdo dos
Comités PCJ, que dispde sobre as A¢des para Producdo e Conservacdo das Aguas, Recuperacdo e Conservacdo do Solo e da Vegetacdo Nativa nas Bacias
Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, seus fins e mecanismos de formulagdo e aplicacdo de recursos financeiros das Cobrangas PCJ e
demais fundos financeiros.

- 237/15 (23/10/15, 142 Extraordinaria): Cancela indicacdo de empreendimento, financiado com recursos da Cobranca Federal PCJ, exercicio de 2012,
denominado “AGUAS DE ITAPEVA - AC@ES DE MOBILIZACAO E EDUCACAO SOCIOAMBIENTAL” e d4 outras providéncias.

- 236/15 (23/10/15, 142 Extraordinaria): Referenda Ato dos Presidentes dos Comités PCJ.

- 235/15 (01/10/15, "AD REFERENDUM"): Referenda a Proposta Substitutiva de Minuta de Deliberacdo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos de
Sao Paulo - CRH sobre os procedimentos, limites e condicionantes para a cobranca, dos usudrios urbanos e industriais, pela utilizacdo dos recursos
hidricos do dominio do Estado de S3o Paulo e dd outras providéncias.

- 234/15(12/08/15, 132 Extraordinaria): Aprova manifestacdo sobre a renovacdo da outorga do Sistema Cantareira, em 2015, e d4 outras providéncias.

- 233/15 (12/08/15, 132 Extraordinaria): Referenda o Parecer Técnico do GT-Empreendimentos sobre o empreendimento Projeto de Implantacdo da
Interligacdo entre as Represas Jaguari (Bacia do Paraiba do Sul) e Atibainha (Bacias PCJ).

- 232/15(12/08/15, 132 Extraordinaria): Elege e empossa o 32 Vice-presidente do PCJ FEDERAL, para o mandato 2015/2017, e da outras providéncias.

- 231/15 (12/08/15, 132 Extraordinaria): Aprova a Politica de Educa¢do Ambiental dos Comités PCJ.
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- 230/15 (12/08/15, 132 Extraordinaria): Referenda Ato dos Presidentes dos Comités PCJ.

- 229/15 (15/07/15, "AD REFERENDUM"): Indica empreendimentos para financiamento com recursos oriundos das cobrancas pelo uso dos recursos
hidricos em rios de dominio da Unido e do Estado de Sdo Paulo, localizados nas Bacias PC) — Cobrancgas PCJ e do FEHIDRO, referentes ao exercicio de
2015, e da outras providéncias.

- 228/15 (16/06/15, "AD REFERENDUM"): Aprova transferéncia de recursos de investimento do FEHIDRO, orcamento de 2015, para realizagéo do XllI
Didlogo Interbacias de Educagdao Ambiental em Recursos Hidricos.

- 227/15 (08/05/15, "AD REFERENDUM"): Altera a Deliberacdo ad referendum n? 182/13, de 25/10/13, quanto a indicacdo de representante do
segmento Municipios para o Conselho Deliberativo da Fundacdao Agéncia das bacias PCJ, para o mandato 2013-2015.

- 226/15 (08/05/15, "AD REFERENDUM"): Altera a redacdo da Delibera¢do dos Comités PCJ n2 210/2014, de 26/09/2014.

- 225/15 (30/04/15, "AD REFERENDUM"): Indica empreendimentos suplentes do exercicio de 2014 para financiamento com recursos oriundos das
cobrangas pelo uso dos recursos hidricos em rios de dominio da Unido e do Estado de Sao Paulo, localizados nas Bacias PCJ — Cobrangas PCJ e do
FEHIDRO, referentes ao exercicio de 2015, e da outras providéncias.

- 224/15 (27/03/15, 152 Ordinaria): Altera o Plano de Trabalho da Cidmara Técnica de Educagdo Ambiental dos Comités PCJ.

- 223/15 (27/03/15, 152 Ordinaria): Referenda parecer da CT-OL sobre pedido de mudanca da classe de rios, feito pela P. M. de Vargem, e da outras
providéncias.
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- 222/15 (27/03/15, 152 Ordinaria): Institui a “Operacdo de Estiagem PCJ - 2015”, cria Grupo de Trabalho para coordenagdo dos trabalhos, no dmbito
da CT-PL, e da outras providéncias.

- 221/15(27/03/15, 152 Ordinaria): Indica programas e subprogramas para o processo de consulta publica do CNRH sobre as prioridades de aplicagdo
dos recursos provenientes da cobranca pelo uso dos recursos hidricos.

- 220/15 (27/03/15, 152 Ordinaria): Autoriza a Fundagdo Agéncia das Bacias PCJ — Agéncia PCJ a celebrar convénio com o Instituto Mineiro de Gestdo
das Aguas — IGAM, para repasse e utilizacdo dos recursos financeiros oriundos da cobranca pelo uso dos recursos hidricos de dominio do estado de
Minas Gerais (Cobranga PCJ Mineira) e da outras providéncias.

- 219/15 (27/03/15, 152 Ordinaria): Cancela indicacdo de empreendimento, financiado com recursos da Cobranca Mineira PCJ, exercicios 2010 e 2011,
denominado “PLANO DE MACRODRENAGEM PARA O MUNICIPIO DE CAMADUCAIA-MG” e d4 outras providéncias.

- 218/15(27/03/15, 152 Ordinaria): Elege e empossa dirigentes dos Comités PCJ; define os municipios (SP e MG) com direito a voto, define a Secretaria
Executiva; elege representantes dos municipios paulistas no CRH-SP; indica representantes dos Comités PCJ nos Féruns Paulista, Mineiro e Nacional de
Comités de Bacias e na Rede Brasil de Organismos de Bacias Hidrograficas — REBOB e indica os representantes para compor a CT-PL, para o mandato
2015/2017, e da outras providéncias.

- 217/15 (27/03/15, 152 Ordinaria): Empossa representantes dos drgdos governamentais (municipios, estados e Unido) e da sociedade civil (Usuarios
de Recursos Hidricos e OrganizagGes Civis) nos Plenarios do CBH-PCJ e do PCJ FEDERAL, para o mandato 2015 a 2017, e dd outras providéncias.
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Anexo 5: Relatorio de Impacto Ambiental Barragens Pedreira e Duas Pontes
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Arexo 6: Plano de Acao para o Quadriénio 2016-2019 da UGRHI 5

PLANO DE ACAO PARA GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS DA UGRHI 5 COM RECURSOS FEHIDRO (QUADRIENIO 2016-2019)
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PLANO DE ACAO PARA GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS DA UGRHI 5 COM RECURSOS FEHIDRO (QUADRIENIO 2016-2019)
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PLANO DE ACAO PARA GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS DA UGRHI 5 COM RECURSOS FEHIDRO (QUADRIENIO 2016-2019)
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TOTAL PTeviSio para CobranGaPC Pauiista 2018 - LUSIEio R 10.33000000
TOTAL PTevISIo paraCobranGaPCJ Palliistia A018-UUSIEI0 - Ranuneiacad AJETES € Taxade aom. R 1582308000
PREVISRODO TOTAL ASERDH BERADO (UobrancaFCJ PalilSta 2018 RF6.3292320
5 Gestoda | PrCsa _ deficksapart dos o IVI?E.(:[IBI Qneuwgg raortxmoeb’/o
serem Agfesaseram apartir dos proetios perdas oan NOSIMLINC
celberects s S oS B0 | Alie) L1660 FEHDRO UERH5
ga-GA | 5 phene APreSErahS A G0 Bacas PCJ 2010
OTAC TOVPENSA_ AOANANCERAPREVISTANO PPA (FERDRO 2UI8F - ANECpag0es para 2JL7 R L1414 50
TOTAL PREVISTOASERDH BERADONOEXEROCIO DE AUI8 [UobfanGaPCd Paulisia + FERLIRO - ANECIpag0es para AJL7) R$ 747339000
TBES SbFOsa _ _ ] _
T | o | APSagrnEiEsara ASPORS | 0p6chsmunichios desBecesPCImAVEB | AR WU | CbrencaEsdel UGRH5
Hionoos - BRH
S0l UUBRANCAPALLISTAFLCT) (@e 15%) WLII6U
0 Z %ta seram 2 Agiesaseramdefinidas a partir dos projetos Alcancar até 2020, asmetas do cerexio possivel do
chbds | delberds apresENiEtos paB. SeeED B0 BB DD AQIE) 29334800 | CdencaEsedal LGRS
S0l UUBRANCAPALLISTA (FUC 3) MINM0 4570) 29133430
SpHFUCsa VERGIo0al: Alcancar Um NA.OIEM CE 2374
O) | 5Gesboca Cbl$re”n Agiesaseremdefinides a partir dos projetos deperdasaﬂeoanob I'I)Smggodso AQIE) 264297600 CdorangaEsiadlel UFH5
| ga-n aLehene l PRASORL ' Baces PCJ 010+
o S0l UUBRANLAPALLISTA (FLIC)) (@e 40%0) 2429000
(@\| TOTAL Previsio paralodrancaPCJ PaliiSta 2019 R$ 900000000
TOTACPTeVISIo para CobrancaPCI Pauiista 2019 - (USIeio R$ 1710000000
TOTACPTESIOPEEODIECaE CJ meme Texa0e a0, RS 1651860000
AL AR H BERALU Iu RPO.007 4400
5 Gestod 2 AQes definidas a partir dos projetos Iveage%ga%dwg " Oeb}/o
' seram aseram apertir oan NosMLNic
i dehembs . ) orfonmeeetekoto DOSEs | Aaly) 125857800 FEHDRO UGRH5
agB-CA | o givenie e Bacas PCJ 2010
Ulvarﬁ\bugﬁUkmwaAHtVblAl\UHJA(kuﬂmmlpapespaaM/ R IZ85/300
‘ ‘ R$ 7800UI8 00
|U|/-\Luuu|.1-<|:|\u4ub-4u9 (Lmrarmm |-aJ||SIae|—|:|-u-U) RP97 ZLAL1LAL
Notas:

1-Para 2017 néo serdo indicados projetos para o PDC 1, diante do entendimento do GT-Criteérios dos Camités PC) de que todos as municipios da Badia ja possuemPlanos de Saneamento, agueles que dedaram que néo possuiem, na época do leventamento efetuado pela Fundaggo Agéndia das Bacias PO,
receberamem junhode 2016, PlancsVunicipais de Saneamento Basico e Plancs Municipais de Gesto Integrada de Residuos Sdlidos, austieadios pela propria Fundaggo Agéndia das Bacias PC.

2- I\laoeslaommhzacbsmsvabmaseremdelbermbs jpara 0s anos de 2017, 2018 e 2019 os Saldos de Gontratos concluidos/canaelados e os rendimentos da Cobranca Paulista, apenes o saldode 2016.

3-Ovalores apresenitados paraos anosde 2018 2019 Jaccrﬂab|llzamded,gaode6CPA>antecpadopara2017 em aonformidade a Deliberagio COFEHIDRO 171/16



Anexo 7: Programa de Investimentos para 0 Quadriénio 2016-2019 da UGRHI 5

PROGRAMA DE INVESTIMENTOS DO CBH-PCJ PARA O QUADRIENIO 2016-2019
1° Quadriénio
— SLLPRE Fonte 2016 2017 2018 2019
Valor Deliberado Valor Previsto Valor Previsto Valor Previsto
1.1 Bases de dados e sistermas de informagdes em recursos hidricos COBRANCAPALILISTA RSO0
1.2 Apoio ao planejamento e gestio de reauirsos hidriaos COBRANCA PALLISTA R$252510,72
13 mmmmmaosmrposdeagaa%ﬂdasss,segumoswospmamm CORRANGAPALLISTA RSOCD
s emiasar, 14 Redkes demonitoramento QOBRINAPAUSTA | RS000 RS000() R691938480(i) ROSOL11600(i)
15Disponbiicade Hidrica COBRANCAPAULISTA RS000
16Legishagio COBRANCAPAULISTA RS000
17 Fortes de poligio das 4gLes COBRANCAPALLISTA RS000
Total PDC1 (até 13/6CobrancaPaulista) R$252510,72 R$000 R$A933480 R$9O111600
3.1 Sistemade esgotamento sanitario COBRANCAPALLISTA |  R$19439967,19
émem 313515@1?@@%&%“%5 CHANAPALLEA R000 R$20751992,13 RS$284815440 R$297334800
4 Prevencio e controle de processo erosivos COBRANCA PALILISTA RS000
35 IntervengBesemconpos d4gLa COBRANCAPAULISTA RS000
Total PDC3 (nominimo 43%6CobrancaPaulista) R$19430967,19 R$20.7/51.9213 R$284815440 R$2973343(00
5.1 Controle de perchs emsistemes de abestedmentode gL FEHDRO R$6.739306,77
52 Radonalizaggodousodadgua FEHIDRO RSO00 R$713697131 R$1.144.16460 R$1.258578(0
& Gestiods 53Reuocadga FEHDRO RS000
devencadedga-GDA 51 Controe de percks emsistemes de abestecmentode 4gLa COBRMNCAPAULSTA | RS1352658726
52 Radonalizagiodousoda gL COBRANCAPAULISTA RS000 RS 138466142 R$253L6R80 RS 26429760
53Resochdg e COBRANCAPAULISTA RSO0
Total PDC5 (até 40%Cobranca Paulista+ 100%FEHDRO) R$ 20.265.894,03 R$2097163.73 R$36/535740 R$3901.565400
Total PDC5 (FEHDRO) R$ 6.739.306,77 R$713697131 R$ 1.144.164,60 R$ 1.258.578,00
Total PDC1, 3e 5 (CobrancaPaulista) R$ 33.219.065,17 R$3453665356 R$ 6.329.232,00 R$ 6.607.440,00
Total PDC1, 3e 5 (CobrancaPaulista+FEHDRO) R$ 39.958.371,94 R$41.72362487 R$ 7.473.396,60 R$ 7.866.018,00
Total Queckriénio 20162019 Régr21A11A

Notas:

(it acordo aama definigo acordada pelos meanmboras do GT-Critérios dos Camités PC, para 0 ano de 2017 ndo serdo indicados empreendimentos para 0 PC) 1. Diante dos levantamentos efetuado em anos anteriores, 24 municipios das badias PCJ dedararam ngo ter Plano de Saneamento, para esses foram
eentreguesem Ju'hode20]5 PlarmchlpalsdeSa'\eare”mBasmePlarmNLnupalsdeGestao Integrada de Residuos Solidos, custeados pela Fundagdo Agénda das Bacias PC.

(ii) Para os anos de 2018 e 2019 podkerd ser feita novaavaliagdo pelo GT-Gritérios, diante da situagdo dos municipios em relagio acs Planos de Saneamentio, podendo oundo ser indicados projetos para o PDC 1.

Chservagdes:

%mlﬁﬁﬂ%ﬁmwlwomm@mmm- na Deliberagio GCOFEHIDRO N2 171/2016, de 05/12/2016. OCbserva-se que tais as previsdes ndo induem receitas referentes a rendimentios financeiros advindos de investimentos. Os valores referenties as receitas poderdo ser
atua pe ites jante aoMajustes.

Ovalor considerado raaCdorangaPCIPeullslama1ode2016(R$338]5054,36)drfere—sedapre/lsaodeanecadagaodmhllzadopeb%(ISIBIGO(ID,G))paraomma’o Ammsgaodovabrdel%338]5154,36refere-seaosamlu’mk5 intes itens: "Estimativa Potendal deal
Cokxa’gaPClPaJI|sta(pdwna:ba|rajnple"mde]5’/)paraoande2016' 'Sakbsdemrmamsoordmos/(amlados 2015/2016"; "'Saldas e rendimentos da Goloranga PC) Paullista”, Desse subtotal, foram descontados os seguintes itens: 'GslenadnnstrabvodaFwdagaoAge“aadasBaaasPCl
(10%)'" e "Remuneragiio do Agente Témico/Financeiro/ Taxa de administraggo do Fundo (34%) ', totalizando RS 33.815.064,36.



Arexo8: Accrpeanhanmentio dos desembolsos deempreendimentos emexeaucao e previstos (indicados por Deliberagao) nas Bacias PO comrecursos financeiros

da Cobranca Estadual até oano de 2016
Numero
Origem dos . Repasse L . TOTAL DESEMBOLSO =~ TOTAL DESEMBOLSO = TOTAL DESEMBOLSO | TOTAL DESEMBOLSO
Recursos Executor Acoes o .-:’::ato (Licitado) (RS) Situagdo % Execucdo | Valor Pago (R$) | Saldo a Pagar (RS) 2013 (RS) 2014 (RS) 2015 (RS) 2016 (RS)
(obranga ﬁSS&IBQ"AOTEP(I SUSTENTAVELACOES INTEHGRADAS
Estaclal VIA FA DE EDUCACAOAVBIENTAL E PLANEIAVENTOPARA 00p/11 13031678 Emeeaxgo (6] 84.705,91 45.610,87 000 000 000 0100)
Paulista PRESERVACAO DOS REAURICS HIDRIAOS
o N DIAGNCBTTO DA POLUICAO DIFUSAHVIUNIDADE DE
%I 'Umm@om%m APOIOA Hm@mmwmmm%m?;uw%g%%(aplma‘ ;811 | 1374563 Emeeaxso B 118.254,15 19.202,73 000 4114598 000 000
oranGa PR AGLUABOA EDUCANDOENVCBILZANDOACOVUNDACE -
Egajla?lsgl pElsﬁjéAgmlIms %Epwugr%mRéAﬂw oY1 | 213580 Emeeado 4] 199.193,22 22.132,58 13025322 000 000 000
(obranga X J )
bsal | AT JOPNGROLS-AGUAE SOIOAVBENTE 1592 | 357%E | Emeead | D | seaesis | 31576 1B 0m 2017349 0m
hranga . GESIAOHDROVETEOROIOGGA DASBAOAS DUSRICS
Estackal 'Umwomm APOOA | pRACCARA CAPNARIE JUNDIIESURORTEAMANEID | 012/12 | 155605000 |  Emeveqio WY | semaimm e 000 23551000 2384000 000
Paulista DERISCOS E DESASTRESNATURAIS
ELABORACAODE PLANODIRETOR DE GERENCAVENTO
Cobranga DOSREAURSCS HIDRIGOS CONTENDOESTUDO TECNIGO
Esoc e e e Impom%wmw- SP‘?Em O0/2 | 13360 | Eneexid 100 133.326,80 0,00 5747500 277100 03650 1778400
OVPATBILZANDOALTERNATIVAS ENTRE
DISPONIBILIDADE E DEVIANDASHIDRICAS
(obranca AOTERCE FORVIACAO DEIVIULTTIPLICADORES PARAPRODUICH DA
EstacLal ’VlA RA SOCIOBIODIVERSIDADE NA PRESFRVAGAODEREAURSCS | 157/12 2093763 Emeeaxgo BB 266.494,58 33.443,05 15876338 0 107.72806 000
Paulista HIDRICOS NOMIUNIAIPIO DE JOANCPOLIS
(chranga DOPLANODIRETORDABACAPCIPARA
Esocel | PROETURAMLECPAL | GONTROLEDEFROSSORRALNOMVUNIGPODEDOSS | (D412 | 6199874 |  Emeeasio 100 619.943,74 0,00 15170006 00 00 000
Paulista CORREADS-SP
(o SERVICODEAGUAE
Efj?sgl ESGJI&DE@}:TLR DESASSOREAVENTO DAREPRESACOTRINS 12512 | 103967809 Emeeaxgo 6787 705.629,52 334.048,57 18921100 18197138 33442784 000
SUBSTITUICAD E PADRONIZACAOWIVIFORNEAVIENTO
Cobrana COVPANHIADE VEDDCRESDEVAZAO, \FTES,
Estackal DEENOVVENTODE | PESQJISAEEVXZNVE\ITOSEI\/WEAII\]/EHC\IAT\(/) 21 | BRI Emeeudo 0 889.805,15 98.867,24 4A336,19 000 3%6488% 0
Paulista NOVACDESA PRESSES
(obranga FORNEAIVENIG, INSTALACAO DEHIDROVETRCS, TROCA
Bl | Ao UINOVODE | b RAVISDOVIOLIARES, PESQUISADEVAZAVENTCS | 319/11 | 23456916 | Emeeeagd 0 215511224 | 239.456,92 124119330 910918 0m 0m
Paulista NAOVISMVEIS EMAPEAVENTODE PRESSOES.
NHPNTP(,AUU:HUE]UIJ:%WWU:%
Cobranca DEPARTAVENTO E LIGACOES PORVETODONADDESTRUTMO,
X , SETORZACAOE INSTALAGAODEVIACROVEDDORES )
Estadal | AUTCNOVODEAGLAE [\[BMMC%A’\& JARDMIJIAHDM(DDACABN\A 08/12 | 163902755 | Emeeasio 9752 1.598.379,67 40.647,88 5042019 000 23976308 15084538
Paulita | ESGOTODEROGARD |\ py ) ISTAE JARDIVIGONEUTANOMUNIGPIODE
RIOQARD
LOOaNG@ | peerEMURAVIUNIIPAL | AVPLACAODAESTACAODE TRATAVENTODEESGOTO
Estackel | 0913 | 143481537 | Eneeaxso &31 1.236.999,68 247.815,69 000 41140627 3026155 16516675
Paulista DEJAGUARIUNA CAVIANDUCAIA
@ | peerrURA PLANO DEVACRODRENAGEM] i 5
%;?Sgl mmPNE\u/XnPAL = MTUPEVA DOMUNGPODE 15013 | 180419 Emeeago 100 169.402,19 0,00 000 S4467,72 3983535 000
WOEE | N FODEAODA | DAGNGSTIO NS DASUNCOLLTLRA -
Egl:'llsgl mm?éqthA BACIASPC EITIREUAVE\HD%?/ISUESTACEOPILOI%{AS 0%8/13 | 31031730 Emeewcio 5757 178.649,67 131.667,63 000 1170504 6160377 000
€T TR ————— FLABCRACROTOPLAND TS
%I m(m\/mgPAL ?ASKDDE% 080/13 | 12810960 Emeeago 5363 68.705,18 59.404,42 000 6370960 000 000
(obranga PREFETURAMINI SANEAVENTO B
Elfajlalzilsgl mmmﬁ?ﬂ %R/u\jdp%l&\lwwm 072/13 | 1245280 Emeewcio 0 112.075,20 12.452,80 8400808 280212 000 000
A IVPLANTACAODOUOLE TOR-TRONCODE ESJOI0,
Ghen | SRVCOATENOVDDE | g RO CIEIOR T e
Estacial AGUAE ESSOTODE ESLARAT%E%BEEI&%WHE ATO | B33 | 18834127 | Emeeaio 0 1.623.457,14 180.384,13 62764579 7555632 24024753 000
RLZE CAPVAR CASTELANI, NOVUNIGPIODE GAPNARI




Origem dos

Executor

Agoes

Numero
do

Repasse

Situagao

% Execucdo

Valor Pago (RS)

Saldo a Pagar (RS)

TOTAL DESEMBOLSO

TOTAL DESEMBOLSO

TOTAL DESEMBOLSO

TOTAL DESEMBOLSO

Recursos Contrato (Licitado) (R$) 2013 (RS) 2014 (R$) 2015 (R$) 2016 (R$)
Cobranga ! ALﬂﬁ\DVDII ELAHURACAD DO PRUIE IO EXELUTVO DO SIS THVIADE
Estackal AGAEESGOTODE Iseomwmvm(lmo%%g&oulmmm% 016/13 | 4%638% | Emeeuco 0 CErTTES R 10936000 26425557 00 BAMBASE
Pauiista INDAIATUBA RECAOUEE BVISSARCS).
oranca PREHEITURAIVIUNICIPAL
Esdal | DESANOANICNODE mmwm%%m 0313 | 4700 | Emeeuco M5 19.037,10 23.742,90 000 1908748 00 000
(Obranga PREFEITURAIVIUNICIPAL =
%wta%gl DEGAVROLVRO R VIO AVENIO | 15513 | 10578000 | Emeeagio 53 61.352,40 40.427,60 000 6135240 000 000
Cd:!éﬂ,‘c\ IVPLANTACAODE SISTHVAIVIUNIAPALDE
%ﬁsgl EmN%DPAL Cq%\ummmvwﬂ%%%m%g? 12 156/13 12763858 Emeeado 2,76 54.578,43 73.060,55 000 000 0]00] 54581,12
ETAPA
(obranga IVPLANI DOSISIHVIADE TRAIAVINIO,
Etecel | PREILRAMUNCPAL IISID?ATACAOEDISPOSI(;DOFIMLIIISLGIDSDAEI'A 113 | 136781874 | Neoinidado 0 0,00 1.367.818,74 000 000 000 000
Paulista | DEQORVIGPOLS - P
IVPLANTACAODAIVACROVEDICAO DE PRODUCAOE
Cobrana | PREFETURAVUNICPAL
Esodel | DESANTOANIONODE | pansrROVENTOPORIODOMNGPODEGND | BV | 12408 | Emeeasido | %6 | eamss | uszsise 0m B2 om om
Pauiista POSSE AANTONIODE POSSE
G | GECENCESECENDES | 008 AALACEODE BAANCOHERCONARACH
EC . .
%ﬂs’g U\I@%F%UES% ng ﬁ(\ém _ij\ndploug M P 1204 | 18758620 Emeewcio 788 147.817,93 39.768,27 000 6814780 3981280 3981280
PALLISTA
WA | iR RO AEAVENOBSD
Egﬁigg' ENDVNHUEE PAL NUI:I/FJEI%I%ENDVEK‘A Do 1914 | 165360 Emeeaugo B 93.979,81 11.556,19 000 000 6281048 321419
(oranga PREHEITURAIVIUNICIPAL EMHRQQEO PLANO SANEAVENTO
EPSaJlal;llSEI Ewwm mmmﬁmpbmw&pgmmm_g: 250/14 522360 Emexeaudo D0 47.012,40 5.223,60 000 00 20.7/060 1724280
DECADASTRO GHORREHERENUADODE
obrenca CVPANHADE REDE D COLETAE AFASTAVENTODE EFLLENTES
Fsadel | DESENVOVIVENTODE . ] " 26814 | 1204080 | Emeewd 100 120.482,80 0,00 000 000 Q74800 577480
. i TURULAGROE POCDS DEVISTANOMUNIGIPODENOVA : :
Pase | NOVACDESSA-QCDEN ALY
" DECOLETOR TRONCOE ESTACOES
Cobranga | SERVIGOAUTENGVIODE | ELEVATORIAS DE ESGOTOCOVIRESPECTVAS LINHAS DE i
Estackal AGAEESGOIODE |  RECAIQUE VISANDOOTRANSPORTEDOSESGOTCS | 160/14 | 134316000 |  Emeveqgio 0 120884400 |  134.316,00 000 000 000 4595560
Paulista CAPVARI-SME | PARAESTACAODE TRATAVENTODE ESGOTOCENTRAL
NOMUNIGPODEGAPVAR
(Obranga SISTHVIADE TRATAVENTO, DESDRATACAOE
Esodal Lo DISPOSIQAOHNALDOSLQISJEDAHADE RACBVAPOLS | 106/14 | 142708287 | Emevequgio 0 1284347,58 |  142.705,29 000 SBSAUS SBSAUB 77667765
(Obranga DEPARTAVENTIODEAJ A ELABORACAODE PROETOBXEHOUTMOPARA
Bkl | EESGOTODESANTA |  IVPLANTACRODE NTEREPIORNASUBBACADO | 132/14 | 1008%54 | Emeeagd ') 47.037,97 53.858,57 000 000 000 &IEB573
Paisa | BARBARADOESTE-DAE RREFODECILLCS
(Obranga PREFEITURADO ISTEMIADE GOLETA E AFASTAVENTO DE ESGOTOS - .
Eﬁl?sgl NM%“EES\% . F£EE ||_Bp3AEm JAGJBRI—ZQ%I'APA 188/14 | 365545334 | Emeensdo A 2.644.354,95 1.011.098,39 000 000 15823062 106196886
Cobranga ELABORACAODOPROIEIOBEXHUTMODESISTHVADE
Eockel | PREFEMURANVLNIPAL | [ VENTOEEHLENTES EEDOBRRONOIO | o4 | 101064 | Emeeaxid 0 126.108,58 14.012,06 000 8976000 634858 000
Pauiista DEPEUNA NOMUNIGPIODE IPEUNA-SP
PROETODOSISTHVIADE REQUPERACAOE REUSODE
Gbrena | PREFETURAMILNIGIPAL | A A DF | AVAGEVIDE FILTROS E DECANTADORES DE .
EPSaJlaIils,g DE HJVUESJS DOS ETASE Dm@o FINAL DOLODO ]57/14 ].1.8.455,32 Emeewga) 37, ,2 44.065,38 74.389,94 O,m 0,(1) 44-%2,40 Om
(Obranga AUTONOVODE BEXHEIXAODE UBSTTTUCAODA 22 ETAPADE REDES
Estackel ATAEESOIODE |  HDRAULCASDEAGIACOVIRAVANEAVENTODE | 130/14 | 26353563 | Emeewio 714 | 20771057 |  606.615,06 000 62814 7811217 6478050
Paulista CAPNARI-SAE DOVIALARESNOMUNIGPIODE CAPNAR
Whrana | SERVICOAUTONGVIODE | ADECUACAOE SUBSTTTUKAO DEVEDDORES DEVAZZO
Estadol AGUAEESGOTODE | DOPROETODENV "COVBATEAPERDAS | 129/14 | 3903%27 | Emeeaio 0 313064 98563 0 0 30444900 4687165
Paulista PEDREIRA- SAAE DEAGUA-PEDRERA-SP
(Obranga ADEQUACAODOUOLETOR TRONGO, INTERCEPIORE
Esockal | POCTREMENCPAL | aVISAROFNALDEESGOTOBRUTOPORGRAVDACE. | 26/15 | 317878973 |  Emeeaid 57 | 1705588 | 14BABS 00 177052589
Paulista DOMUNIGPIODE RACBVIFOLS P




Origem dos
Recursos

Executor

Agoes

Numero
do
Contrato

Repasse
(Licitado) (RS)

Situagao

% Execucdo

Valor Pago (RS)

Saldo a Pagar (RS)

TOTAL DESEMBOLSO
2013 (R$)

TOTAL DESEMBOLSO
2014 (R$)

TOTAL DESEMBOLSO
2015 (R$)

TOTAL DESEMBOLSO
2016 (R$)

orana | SERVIGOAUTONOVIODE | IVPANTA AODOSSTHVALE IRATAVENTODARASE
Estodel | AGUAEESGOTODESAO |  SOLDADAESTAGEODETRATAVENTODEAGUADD | 223/15 | 19459808 | Emeeaigo 0 17513713 | 19459680 00 175137123
Paulista PEDRO-SANEP MUNGPODE SAOPEDRO-SP
A ELABORACAODE PROJE TGS EXEAUTMCD
Gbrenga | SERAOAUTUNOVIODE | oy, pt g ENTARES DOSISTRVIADE ARASTAVENTOE 5
Esdal | AGUEECDIODESD TRATAvmrooemor\g)Pwmkjpooeszom D45 | 66586 | Eneeasgo B4 | 27056150 15612436 00 77057606
Qbren@ | peerEm RAMUNIPAL D(EG.IFI\DPAR%O%ISFEVA&ETRATAVB\EODAE&
Bk DECORIVBNA | SOLDADAESTAGRODETRATAVENTODEAGUA-ETA | D9/ | 1845350 | Emeedxso 5192 33780 497360 371300 000
DOMUNIGPODE CORUVBATA- SP
EiEiE TRELE A e I AOE REFORVIADAESTAGROELEVATORIADE
Fsodel | EESGOODESANA | AVPLAGO Y D6/15 | 26565098 | Eneenco B | e2%lH | 20121867 0 64250016
Palisn | RARRARADORSTE-DAE ESGOTO- EEE JARDMAONCECAO
W@ | prerEmURAMUNIGPAL | ESTAGES ELEVATORAS DE ESGOTCS - CAPELASANTO <
Esacal FETLRAMLING et W5 | /OBL | Emeeucod 43 1633215 2224107 00 18171
Gbrana | ETRERICPAL | PROETODOSISTRVADE AOEREUSODE
Estactal A e | AGUADELAVAGBVIDEFTROSEDECWIADORSDA | 328/15 | 12313922 |  Emeeasio B3 BI1642 5722280 00 B91992
Paisa | \hRBEE ETAEDSPCSIGROFINALDOLODO
A IVPLANTACAODOUOLETOR TRONCOCAPVARIE
Cbana | SERVICOAUTENGVIODE
Estackal AGUAEESGOTODE %%WN%%W 16015 | 34B5045 | Emeewo 0 0 340B59045 176596065 00
Paiista CAPNARI- SAAE
PERTENCENTES AOSISTEVAPORTOALEGRE
Whranca VICOAUTONOVODE .
Esdal |~ ACAEESITOE AVPUACEOEMEHORADAETERORTOALEGRE | 221/15 | 508900627 | Emereaicio B3 | 32035097 | 1866530 00 320020757
ism -
(obranga QVPANHADE DE PROEIOBASIODABSIACAODE
Fstadel | DESENVOVIVENTODE |  TRATAVENTODEESGOTO-BACADOCORRERD | 161/15 | 8864105 | NEdinicado 0 0 RBEALE 00 00
Paisa | NOVACDESSA-CCDEN CAPUAVANDIVIDNIIPIO DENOVA CDESSA
) AUTONOVODE X
Chana | X EXEQUGEODE COLETORTRONCOE OBRAS
Bdal | /AEIOOCVED | VRBVENTARESNASIBRACADENGVINDA | 0R2/16 | 707748 | Emeeasio 0 71169735 7907748 71160735
Paiista DELEGACA
SAAE AVBIENTAL
T | e it
Bedel | EEOIODEROQARD- | REDESDEDSTREUGAONCSSETORES 28E 3LND 388791666 | Emardise 0 000 3887916666 000
DAE M.NCPODEROCLARD
DOPROETODEVIA] OWM
T~ COVPANHIADE CORNEQVENTOE NSTAAGIO) AFERLAOE
SANEAVENTO B MACROVEDDORES DEVAZAO,
BEa | AVBENTALDEATBAA- | ESTACESPITOVETRICAS CAXASDEPROTEGAODE | O%9/16 | AL | Neoinicad 0 000 AL 000
SAE EQUPAVENTOSEAUTOVIACRO DE
(Obranga VPANHADE IVPLANTACAODA3EFASEDEEST/ DE |
Fsedel | DESENVOVIVENTODE | TRATAVENTODEESGOTOQULOVEONOMINGPO | 464/15 | 605822168 |  Nebinicado 0 00 605322168 00
Paise | NOVACDESSA-QCDEN DENOVACDESA
N IVPLANTACAODOSS THVADEAFAS ITAVENITO, LINHA
Cobranga | SERVIGDAUTENOVOODE | DERECAIUEE ESTACAOELEVATORADE ESGOTO
Fstadel | AGUAEESGOTODESAO | SANTAVDONICAEDAZETAPADAESTARODE | 456/15 | 82229476 | Emeeago 4555 | 37452526 | 4471(B950 374531338
Pavlista PEDRO-SAAEP TRATAVENTODE ESGOTO- ETE SAVAVBAAND
MUNGPIODE SAOPEDRO/SP
tooranga | SEVKOAUIONCIVOLE | peron i e AVPLAGEODAESTAGEODE TRATAVENTO <
EERY A e | DEESGOIODODSIRTONDUSRALIDEGIPNAR | /D | 19X02 | Emexeaxso oA | EsA 700 A2
Wb | SERVKDAJTONOVODE | EQUPAVENTCS PARAADEQUA AOE AVPIACAQDA
Esedel |  AGAEESGOIODE | ESTAGAODETRATAVENTODEESGOTCS-ETENMARD | 472/15 | 711925702 | Nebinicado 0 00 71192572 00
Paulista INDAIATUBA - SAE ARNDOCANDELLD
Qbrn@ | perrEm RAMUNIPAL AEUA&OLK\?AS&\AIIBUEILTR)SEIICN\EAH]{S%A
Bl DEIPEUNA ETAEDISPCSICAOFINAL DOLODO-BARRONJAED | 3735 | 183518 | Neoinicado 0 000 1385128 000
URBAND LAGEADOPORTAL DCSNOBRES - IPEUNA/SP
(obranga IVPLANTACAODO TREEHOPV-AA 232100
Esocal | POTURWLNOPAL | NTERCEPTORCOCORREGOFETANOMUNICPODE | (02716 | 663561160 | Nebinicech 0 00 663561160 00
Pavlista LOWVERA




. Numero
Oaf:‘::s::s Executor Agoes do (Licl::a':ja:)s (eRS) Situagao % Execucdo | Valor Pago (R$) | Saldo a Pagar (RS) TOTA;(?::ngOLSO TOTA;(I))::I(E:@I)BOLSO TOTA;:)J:: I(E:g?OLSO TOTA;:))::‘(E:SOLSO
Contrato
B | PREFEITURAVLINICPAL AODAS ESTACOES ELEVATCRIAS DE ESGOTO i ]
B DE RACRVIAPOLS DOMUNICIPODE IRACEVIFOLS 109/16 | 36360622 | Neoinicedo 0 000 368360622 0
oG | NEAVENTORASICODE | REVISAO DOPLANOIVUNICIPAL DE SANEAVENTO e »
BEial | VN SNEBAM BASCODOMUNCIPODEVINHEDD FO@e| 2251072 | Emadise 0 000 251072 0
(Obranga DPEPARTAVENTODE CONTRATACAODE PROJETOSEXEAUTMOSDE
Fsodel | AGIASEESGOTOSDE | ENGRNHARIADASESTACORSDE TRATAVENTODELODO | 132/16 | 46320615 |  Nebinicado 0 00 AB20515 0
Paulista VALNHCS-DARV DASETAS| E Il DOMLUNIGPIODE VALNHOS/5P
hana | SSRVICOAUTONOVODE | IVPIANTAGAODOGOLETOR TRONUO, ESTACRO 6
Fsodel | AGAEESGDIO-SME | ELEVATORIAE LNHADERECAQUEDAREGAOGENTRAL | PG (0B-| 504848031 |  Emandise 0 00 504848031 0
Paiista CAPVAR DOVUNIGPIODE CAPNAR -SP 6
ooranca SERVICOAUTONUVIODE 7 16-
Eckel | AGAEESGOTODESRD | VPUANTATODAZ EPPADRETESVEVBAAND | poj aoB| 508830404 | Emardiie 0 00 506830404 0
Paulista PEDRO-SAAEP i
A IVPLANTACAODOCDLE TOR TRONUO, LNHADE
Cobranga | SERVICOAUTONCOVIODE
Esadel | AGUAEESGOTODESAO H&%@%&Wm 17816 | 2010400 | Neoinidado 0 00 20104200 0
Paulista PEDRO-SAAEP
MLNIGPODE SAOPEDRO-SP
(b | DEPARTAVENTODEAGA 5 > - &
Eteckel | EESGOTO-DAESANTA | VPUNTAGODAETERARIOUIO-22ETAPA-OBRS | oy qop. | 44710720 | Emardiie 0 00 447180730 0
Paulista RARRARADOESTE 7
o | O i | IMPLANTACRODAETE BARROGAO- 32 ETAPA- L
sadal | EESLIO-DAESNTA mIPWEWMHIM 13746 | 174358 | Neoinidado 0 00 172437529 0
cha,@ 5 H'()ll:l()[l)blbll:l\é%l]: T EREUSODE 16
PREFEMTURAMVUNICPAL | AGUADE LAVAGEVIDOS FILTROS E DECANTADORES DA .
E S DESALTNHO EFAEDISJCISICAOFII\ISAALL%)ML%DI\DIVU\IUPDDE FO@e| 10783 | Enadie 0 000 1078894 0
hrana DEPARTAVENTODE SUBSTUAODE REDES DE AIVENTOAVIENTOE
Esaclel | AGUASEESGOTOSDE | INSTAACRODEVAMUASREDUTCRASDEPRESAONA | 151/16 | 497124034 |  Nebinicado 0 00 497124034 0
Paulista VALNHOS-DARV ZONAALTAETA 1- BARRODOCASTELO
IVIPLANTACAO DOPROETODEUOVBATE AS PERDASDE
b | SRADAUTONOVODE | AGUACOVIFORNECIVENTOE NSTALACAODE
; VACROVEDDORES DEVAZAO, SISTEVIADE
o | AGUEEGID SVE |\ rTRAVENOVATHAVERANDGSTEVACE | 116 | L3613 | Nedinicao 0 00 114916183 0
ABASTECIVENTODEAGUADOMUNIGPODE
CORDEROPOLS-SP
IVPANTAZO DOPROIETO DECOVEBATEAS PERDESDE
e~ ACLAGOMIVPUNTACCOFSICADASETORZAGRO, | 4
PREFEITURAVUNICPAL | FORNECIVENJOE INSTALACAO DEMACROVEDIDORES .
Foug DELOUVERA DEVAZZOENIVELESSTEVADEVONTORAVENTOVA | POLSOB | 45601013 |- Emarlise 0 000 456501013 0
TELEVETRANOSISTEVADE ABASTEQVENTODEAGUA
NOVUNICPODELOUVERA-SP
INSTALACAO DE VALVULAS REDUTORAS DE PRESSAO
Qe | prerrmURAVNGPAL | VRP)EVONTORMVENTODASPRESORSDEAGUA | 16
Estackal R ATRAVESDA INSTALAGAODE SENSORSSDE PRESAOE | PCJ (0B~ | 24406228 | Emandlise 0 00 24006028 0
PaLlista TELEVETRANOSISTEVADEDSTRBUCAODEAGUADD | 155
MNCPPIODERARARD- 5P
TOTAIS 33.993.840,41 81.151.375,81 RS 4.010.350,92 4.534.972,77 7.377.592,70 16.361.596,12
Legenda de cores: Legenda de termos:
EMeeLGo (P=Contrapartdado lamecor
Naoiniciado
Emanalise
N

1 En'paftantesalmtar estes sdo selecionados
kel bl
2.0 projeto deliberado gue ainda ndo foi contratado é denaminado "emandlise

o respectivoano,
EeE0

)mspm«msm

queindica

demanch

(desambolsos
3. Acategoria "ndo inidado” refere-se aos projetos que foram aontratados, mes ainda nao tiveram desemboolsos.
4.0fluodedesambolsosvaria demuee’dna’Ibaemea’dnﬂ'm depe’nb’cbdoadm’emdopopmprqebsobrespu’sabllcb(bdoeeam

dellbermbspebchmrtesPCl queanalisa e revisa anualmente os aritérios de selego, levando em aonsideragao o Plano das Badias PC) 2010/2020, cam base na disponibilidade de reaursas da Cobranga Estacual Paulista para
mentoslomllzadosnasBaaasP(‘J para finandamento.”
"' pelo agente témico e, portanto, ndo teve desambolso realizado. Os reauirsos financeiros destinados ao projeto referem se acs valores deliberados nomesmoano para a Cobranca Estaduial Paulista, emborao projeto tenhasua




Anex09: Accrpeanhanmentio dos desembolsos deempreendimentos emexeaucao e previstios (indicados por Deliberagao) nas Bacias PO comrecursos financeiros

oo FEHIDROate oanode 2016
. Numero TOTAL TOTAL TOTAL
O:gem G Executor Agdes do w '3:‘::5)5&5) % Executado Situagdo | Valor Pago (R$) | Saldo a Pagar (R$) DESEMBOLSO 2013 Tom;gf:':&?o"so DESEMBOLSO 2015 = DESEMBOLSO 2016
ecursos EEG e (R$) (RS) (R$)
FEHDRD EFESAANBIENTALL]: RECOVIPCSICAO DEMATAGILIAR DOROCAPNVAR 2%6/8 | 27833000 5400 Emeeado | 150.32520 128.054,80 00 0]00) 000 000
ONSOROODASBAOAS | REHORESTAVENTOUUAR E DE NAYCENTES NASSUB-BACAS
FEHDRO IICIEPR'\%DE%GCABQ DOSRCSATEARE G| VOLTADOAGESTAODOS 2/0 | 14350000 00 Fneeugo | 129.150,00 14.350,00 1435000 00 0 00
FEHERO EIMPAL ‘ u%)ol\;qm% 076/12 | 1102%00 633 Eneeaxso | 6.981,74 103.314,26 697947 000 00 00
IVIACRODRENAHVI ~
0 | FEEIRWLINGEAL | PAODRICEVRGIDENGMIOVINRO | 13y | 1m0 | 507 | Gmoeago | semer | ssooss | 107100 o0 o 2051000
PREFETURAMVIUNICIPAL TERVIDDE REHERENUA PARACS PROIETCS DAS BAUAS DE .
FEHIDRO BBl DErE\(Aomscoﬂ{GosaamRALAWDOEm 06412 | 11010750 138 Fneeaugo |  43.965,92 66.141,58 417925 00 0 100)
IJ.)I-’I{IIHUI:XK.UTIVUII)SISTHVNJ:
PREFETURAMUNICIPAL
FEHDRO | DESANTAMARADA TMTW%%%@%EEW 413 | R3RW 0 Fneeuco | 8311680 9.235,20 000 4148091 6589 000
IVPLANTACAO DO PROJETO DE SETORZACAO, LINHADE
DEPPRTAVENTO REFng INSTALAGAO DENMACROVEDDORCOM
FEHDRO | AUTONOVDDEAGLAE IVONITORAVENTODE PRESSOE 14113 | 480700074 | B | Eneengd | 263806278 | 2.259.027,9 000 263117 00 000
MNUPDDERDCLARO P
PREFETURA IVPLANTACAO DOPROETODEIVACROVEDICAOE
FEHDRO DE |RA(BVN|6l{pzl]K_]|ISDAL I\DNEJP\I%\F%DIIIWTSEAS PERDAS | 0%2/13 | 81722539 6747 Eneeaxio | s51.381,97 265.843,42 0 55141747 0100) 00
SERVICODEAGUAE ELABORACAODE BASE GHOPROESSADAE
FHCRO | BCOTODEARILR mvmnslmgo%%\émamm 12514 | 1471912 1000 | Eneewgo | 14712012 0,00 00 7213426 4922430 1471291
MA%%D& SUBSTITUIAO DEHIDRAVETROS (10000 UNDADES)NO
FEHIDRO AVBENTEDESALTO- SISTHVAIIDISTRIHJICASOALQIEOAGN\DNUVICIPDE 24714 | 121998776 00 Emeeaxso | 1.097.988,98 121.998,78 000 000 P61 17118795
SAAEAVBIENTAL
IVPLANTACEODE ESTACOES REVIOTAS DEVEDICAO (VAZAO
SERVCOAUTONOVODE | EPRESAOJEAUTOVACAO(COVINCO, (CNTROLEE
FEHDRO | AGUAEESGOTODE w&%mw /5 | 227251977 0 NED iniciado 0,00 2.272.519,77 000 0 000
INDAIATUBA-SAAE
RADIOFRECQUENCIA, A SERBVIINSTALADCS NAS ESTACDES DE
CAPTACAODEAGUABRUTADDSAAE - INDAIATUBA
PREFEITURA IVPLANTACAODOPROJETODE SETORZACAOE INSI .
FEHIDRO DE m%wugPAL EV WVMII%WW@OEM 143/15 | 95000620 224 Emeeaso | 401.282,62 548.723,58 000 000 40137480
SERVICOAUTONOVIODE
AGAEESGOTODE | SUBSTITUIGAODE 4.19080IVETROS DEREDES DE AGUAE i
FEHIDRO AVPARD-SAE %LGA%SII]VUUAI%ESPGRNEIEUDI\MO 148/15 | 39190280 0 Fneeugo | 35278434 39.198,26 00 0 3527434
AVBENTAL
SERVICOAUJTONOVIODE N i
AGAEESGOTODE | SUBSTITUIGAODE 179685 VETROS DEREDES DE AGUAE
FEHDRO AVPARD-SME 16 CE Dovng%{smlvléml\po 149/15 | 20691% 100 Emeeao | 200.691,9 0,00 00 0 2001%
AVBENTAL
A - | ACOESDECOVBATEASPERDASDEAGUA-FASEL - NO i
FHORO | provivsaloe | SSTEVADEABASTECIVENTODEAGLACEVONTEALEGRE 39/15 | 288545 425 ENeeaEo | 1.569.768,48 |  1.323.813,97 000 100} 156085261
IVONTEALEGREDOSUL '
SERVICODEAGUAE x ~ ; 3
FEHDRO EEOOAILR UBSTTUAODEHDICIVETRODI FAURBNADE | o5 | 41885024 6397 Eneewdo | 2ss.s81,01 120.969,23 0 2B
AN (ONTROLE DE REDUGAO DE PERDAS - SUBSTITUIGEO DE
FEHIDRO | HDROVETROS, CAVALETESERAVIASDELIGACROND | 077/16 | 9782114 0 NEoiniciado 0,00 978.211,44 0 0
AVBENTRLOEATEAR 'VUNIGPIODEATIRAIA




: Namero TOTAL TOTAL TOTAL
O:gem dos Executor Agbes do u I?e[:‘asseRs % Executado Situagio | Valor Pago (R$) | Saldo aPagar (R$) DESEMBOLSO 2013 TOTA;;)f:ExBO"SO DESEMBOLSO 2015 | DESEMBOLSO 2016
ecursos ‘ T (Licitado) (RS) (R$) (RS) (R$) (R$)
A ESOTOE | SUBSTITUIGAODE 4 131 00VETROS DE REDES DEAGUA
FEHDRO AVPARD-SAE N%%m% H4f5 | 03B 0 NEpiniciado 0,00 920.353,82 000 00
AVBENTAL EADIACENCIAS, AVPARD-SP
e RO T | SUBSTTUGAODE 2315 30VETRCS DERDES DEAGUA
FEHIDRO AVPARD-SAAE %Eﬁmmgﬁ%g 413/15 53448134 0 NBoiniciado 0,00 584.481,84 000 000
A ADIACENGIAS, AVPARD P
R0 | VIR0 NGO ONSIAGELOSIAY | o | 3y | 0| Nondab | om | awmmm o
piEEae
N DEV/ E
SRCOAUTENOVIODE | oo FVENTOE INSTALACAO DEMACROVEDIDORES DE o
PEDRERA TELEVETRANOSISTEVADE ABASTECIVENTODEAGUAND
MUNIOPIO DE PEDREIRA-SP
PREFEITURAIVIUNIAIPAL | ELABORACADDE SISTHVIADE GESTAD TECNICA (SGT ) AAVI
GEOPROCESSAVENTO e
FHDRO | |y fa O mmevmémPWm 16PCE55| 16013200 0 Emardiise 0,00 160.132,00 000
IVONTEALEGREDOSUL NOSISTHVIADE ABASTEAIVENTO
IVPLANTACAODOPROJETODE COVBATE AS PERDASDE
PREFEITURAMUNICIPAL e EVAZAOEPEQEUEVAZA%E\ITCB
MAROVEDIDORES ..
FEHDRO DEMRAPNA | NAOVSVESNOSSETORESDEDISTREUGRODEAGLADD | 16PC6%4 | 1508579 0 B 0,00 150.895,79 0
JARDIMUBA E PLANAITOSERRAVERDE DOMIUNICIPIODE
[TIRAPINA-SP
TOTAIS 7.702.132,00 | 16.598.553,60 RS 73.768,72 3.303.214,81 1.017.661,23 3.029.376,77
Legenda de cores: Legenda de termos:
Em execugdo CP = Contrapartida do Tomador
N3do iniciado
Em analise
OBSERVACCES:

1. E importante salientar que estes projetos s30 selecionados por demanda espontanes, delberacbspebsCanrtesPCl gueanalisa e revisa anualmente s aritérios de seleggio, levando em consideragiio o Plano das Badias PC) 2010/2020, com base na disponibilidade de recursas do FEHIDRO para o respectivo ano,
conforme Deliberaggo que indica empreendimentos localizados nas Bacias PCJ para financiamento.”

2 Opmjebdelberabqeardanaofuwﬁatado(wstaﬁocbl\l‘—’smFEl—HDD)edemnrab 'emandlise” pelo agente témiao e, portanto, ndo teve desermbolso realizado. Os reauirsos finanaeiros destinadas ao projeto referemse acs valores deliberados nomesmoano para o FEHIDRO (confome informnedo
pelo CRH), emborao projeto tenha sua exeaucdo (desambolsos) nos praximos ancs.

3. Acategoria "'ndo iniciado" refere-se aos projetos que foram contratados, mas ainda ndo tiveram desarmioolsos.

4. Ofluxo de desembolsos varia de empreendimento a empreendimento, dependendo do andamento do prdprio projetio sob responsabilidade do exeauitor.



