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Prezados senhores,

Por determinag¢@o do Excelentissimo Dr. Ivan Carneiro Castanheiro, Promotor de Justi¢a do
GAEMA PCJ-Piracicaba, encaminho-lhes a anexa minuta de ata da reuniio realizada em
1S de setembro de 2014, acerca do enquadramento dos corpos hidricos, para

apreciacgdo/revisdo, que devera ser encaminhada até o dia 29/10/14 (quarta-feira préxima).

Preferencialmente, recomenda-se habilitar o recurso “Controlar Alteragdes” do Word,
possibilitando a visualizagdo de eventual alteragdo.
Solicito a confirmaciio de recebimento do presente e-mail.
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Aos quinze dias do més de Setembro de dois mil e quatorze
(15/09/2014) as 14 horas no prédio da Promotoria de Justica de Piracicaba,
compareceram as pessoas abaixo listadas, com a finalidade de discutir e sanar as
questoes relacionadas ao Inquérito Civil n° 14.1096.0000002/2014-9, relativo ao
Programa de Efetivagdo de Enquadramento dos Corpos Hidricos, contratado
para complementar o Plano de Bacias 2010-2020. Inicialmente o Promotor Dr.
Ivan Carneiro Castanheiro comega os trabalhos agradecendo a presenga de todos
e faz um breve resumo sobre a questdo do enquadramento e explica que
atualmente o projeto ndo atende a certos requisitos, por isso os nucleos PCJ-
Piracicaba e PCJ-Campinas do GAEMA instauraram o Inquérito Civil para
apuragdo desse quadro visando a adequag@o dos estudos e agdes, falando sobre a
necessidade de monitoramento de outros pardmetros para a efetivagdo do
enquadramento, bem como sobre a questdo das metas intermediarias e
progressivas. Pondera a necessidade de se atualizar o plano realizado em 2010
com uma série de pardmetros de aferigdo da qualidade da 4gua, com simulagdes
e planos de agdes correspondentes, ou, se o caso, que se elabore um contrato que
realmente envolva estudos ideais para a efetivagdo de um enquadramento
completo. Menciona que a minuta do Termo de Referéncia para atualizagdo do
Plano de Bacias 2010-2020 esta em fase de elaboragio e apés aprovado a ideia
do GT acompanhamento da Camara Técnica seria fazer a licitagdo até o final do
ano para que os estudos complementares iniciem-se em Janeiro de 2015 e sejam

concluidos em dezembro de 2016, com agdes praticas para efetivacdo do
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enquadramento em novas bases iniciando-se em 2017. Dr. Ivan comenta que a
reunido seria para discutir em que termos e com quais metas sera efetivado o
Enquadramento, quer no ambito do contrato com a COBRAPE, quer com base
em contrato com a empresa vencedora da futura licitagdo.

Passada a palavra para o Sr. Sérgio Razera, Diretor da
Agéncia PCJ, este comenta que as agdes dos planos de bacias j4 estio em
andamento desde 2010, quando o plano foi efetivamente aprovado e se chegou a
um momento em rela¢do ao enquadramento das bacias PCJ no qual € necessério
adotar algumas definigdes para entender o que foi feito até agora, como também
decidir quais serdo os proximos passos, existindo varios pontos de
questionamento das execugles de contrato entre a Agéncia e a COBRAP, por
parte do Ministério Publico, razio da Agéncia ter solicitado a reunido.
Argumenta que essa execugdo de contrato foi decorrente de todo o processo
ocorrido entre 2008 e 2010, onde houve os estudos e debates, decidindo-se na
aprovagdo do plano das bacias e o reenquadramento (que na verdade seria uma
atualizag¢do do enquadramento, pois o enquadramento ja existia em um Decreto
Estadual de 1977), quando foi feita uma analise em 2008 e se verificou que os
rios ndo estavam enquadrados. A partir desse momento, foram feitas analises e
simulagdes, sendo proposto que em 2035 estar-se-ia buscando atender
totalmente o enquadramento proposto em 1977. Foi observado que diante dos
questionamentos do Ministério Publico existem duas questdes importantes:
metas intermedidrias de enquadramento e pardmetros a serem monitorados,
sendo necessario que se debata esses 2 pontos para poder rever o plano. Propde
que se ouga a Professora Monica Porto e o Professor Joaquim, do LabSid, os
quais trabalham diretamente com o sistema de suporte a decisdo, para se debater

com a profundidade necessaria o que s3o as metas finais, metas intermediarias e



a questdo de simular e fazer projegdes em cima de pardmetros. O Sr. Sérgio pede
que se inicie o debate com a Prof.* Ménica.

Passando a palavra a Prof® Moénica, esta informa que vem
trabalhando com essa questdo had varios anos, entendendo existirem varios
pontos da bacia do Piracicaba que vale a pena serem assinalados: O plano foi
capaz de mostrar a viabilidade técnica, econdmica e financeira de uma meta
final de enquadramento, com 2 caracteristicas importantes: O horizonte de 2035
e a identificagdo de qual seria o principal problema da qualidade de 4dgua da
bacia, que € carga organica. O plano demonstrou existir um problema severo a
ser resolvido com rapidez, qual seja, a poluigdo por matéria organica. Para isso,
o plano estruturou 2 etapas: a primeira em 2020 e a segunda em 2035 para
mostrar que € viavel trazer efetivamente os corpos hidricos da Bacia para suas
respectivas classes até 2035. Diz que os melhores pardmetros sdo o OD e DBO,
sinalizadores para carga orgdnica e o primeiro passo ¢ a redugdo da carga
orgénica, ja que sem essa reducdio ndo se resolve nenhum outro. Depois disso &
que se construirdo as demais etapas do processo de recupera¢do. Com relagio a
carga orgénica, as agdes previstas cumpririam o proprio Decreto de 1977 até
2035.

A segunda etapa pode ser, por exemplo, reducio de
nutrientes, a seguinte redugdo de outros tipos de carga. Do ponto dc vista
técnico, ¢ necessério ter uma estratégia mapeada que pode ser revista, ja que
pode haver crescimento da bacia, inovagio tecnoldgica, geragdo de riqueza,
permitindo investimentos maiores, etc. A efetivagdo do enquadramento é um
programa continuo. A estratégia que se propde agora é comecar com o trabalho
ja feito e se ndo se avancar nesta primeira etapa as outras etapas vdo sendo

adiadas. Realizando a diminui¢3o da carga orgénica, outros pardmetros irdo se



reduzir também. J4 se tem elementos suficientes para dizer que a reducdo da
carga organica ¢ essencial, ela tem viabilidade econémica e técnica.

A palavra volta ao Dr. Ivan, dizendo que o Ministério Ptblico
¢ fiscalizador da legislagdo e reputa que esse trabalho ja tem sido realizado, mas
realmente precisa haver uma revisdo do plano para a inclusio de novos
parametros. Dra. Ménica concorda ser necessario acrescentar novos parametros
e ndo se ira esperar 2035 para novos estudos, mas que em relagdo a carga
orgnica deve se comegar ja. Dr. Ivan questiona como ela vé a questio da
integracdo da outorga com o licenciamento ambiental, com um sistema de
suporte a decisdo que agregue dados uteis de varios niveis de governo e de
gestdo hidrica, ambiental e de uso e ocupagdio do solo, para que isso seja feito
segundo as metas de qualidade de 4gua que se pretende chegar. Dr. Ivan afirma
ser necessario se construir um sistema onde essa integragdo seja efetiva. A Prof®
Moénica afirma que isso vai sendo construido ao longo do tempo, pois existe uma
grande quantidade de dados de entrada e a Agéncia ja comegou a trabalhar com
esse sistema de suporte a decisdo. Dr. Ivan diz que essa discussdo é necessaria
visando tragar as diretrizes gerais para que esse pacto seja feito corretamente.

A palavra € passada ao Prof. Joaquim, do LabSid, que falara
sobre o sistema de suporte & decisdo que serd utilizado. Um dos problemas é a
alimentagéo dos dados, ja que o modelo de qualidade precisa ter os dados de
langamento e os pontos de monitoramento (calibragio do modelo) para ver qual
0 comportamento real da bacia. Com o tempo foram feitas diversas analises para
que a ferramenta ndo ficasse desatualizada. Por isso se procurou fazer um
sistema de suporte completo. Foi realizado o Sistema de Suporte & Decisdo PCJ
2, em que se utiliza todos os pardmetros de qualidade da agua e se faz um
refinamento deles, aprimorando as informagdes. Com o novo sistema,

futuramente serd possivel a simulagdo de diversos parfmetros, ja que eles
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estardo integrados e conversardo entre si. O Prof. Joaquim diz que sempre foram
questionados sobre esse plano e fala sobre a dificuldade de implantagéo de
novos modelos.

Dr. Ivan questiona os pardmetros de qualidade de agua e
passa palavra ao Dr. Domenico, gerente da CETESB de Jundiai, o qual afirma
que a CETESB faz o monitoramento da qualidade dos corpos hidricos do Estado
de SP e anualmente ¢ realizado um relatério mostrando o principal diagnéstico
com relagdo a qualidade da agua. Como foi colocado, um dos principais
problemas é a reducdo da carga orgénica, causando um estresse hidrico
relacionado com fontes poluidoras e cargas difusas, decorrentes de eventos de
precipitagdo. Outros paradmetros que a rede acusa € a eutrofizagdo dos corpos
hidricos, em razdo do enriquecimento com nitrogénio e fosforo, que pode estar
relacionado com o tipo de ambiente, pois se a velocidade da agua ¢ menor
(ambiente léntico) pode-se ter um problema com proliferacdo de plantas e algas.
Outro problema € a presenga de solidos suspensos, que pode acusar sofrimento
dos corpos hidricos.

Dr. Ivan pergunta se outros parametros tém sido utilizados
nesses dados ja monitorados. O Prof. Joaquim fala que existe a dificuldade de
identificacdo, havendo maior identificagdo da carga poluente. Quando se
implementam as metas com um cendrio que ndo € real, os resultados também
ndo sdo reais. Tem que se investir nos dados de langamento, para poder fazer as
analises corretas.

Dr. Ivan pergunta quais seriam o0s parametros mais
emergenciais além de OD e DBO. A Prof® Monica Porto responde que isso €
sujeito a discussdo do Comité sobre qual seria o problema mais importante.
Nesse aspecto, a rede de monitoramento da CETESB seria importante, uma vez

que se tém pontos sendo acompanhados faz anos. O Assistente Técnico de
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Promotoria (ATP) Michel pergunta ao Professor Joaquim se a rede de
monitoramento é telemétrica de OD e DBO, sendo respondido que nfo é s6
telemétrica, porque € necessério um monitoramento continuo e também
eventualmente fazer uma associagio com a vazio, para se ter a nogdo de carga.

O Dr. Domenico fala sobre a existéncia ou nio das metas
intermedidrias e a rigidez legal. O fato de ndo se ter metas intermediarias em
alguns pardmetros ndo significa menor rigor legal, pelo contrario. Nio tendo
meta intermediaria, deve se observar os limites legais dos padrdes de qualidade.
Define-se OD e DBO por ser mais flexivel. Concorda com a estratégia da Prof*
Monica quanto ao detalhamento de plano para a¢des de saneamento da regido,
como abatimento de carga organica. Com a redugdo da carga organica se tem
um enquadramento de quase todos os pardmetros exigidos nos limites legais e se
v€ o fosforo pelo SSD, ndo sendo necessario fazer agora. Teria que identificar
quais os .pontos criticos, para se ver quais serio os momentos e locais
apropriados para o uso de determinadas ferramentas. Precisa-se de definicdo das
metas intermedidrias para serem utilizadas no enquadramento do Rio Jundiai,
visando tornar-se possivel passar da classe 4 para a classe 3, exigindo-se um
melhor enquadramento e gesto.

O Dr. Nelson Menegon, da CETESB- S#o Paulo, pergunta se
o langamento seria em geral ou somente o do tratamento doméstico e industrial.
Doménico responde que na Bacia do Rio Jundiaf deveria ter 8 ou 9 pontos de
langamento pontuais e ha gestdo, fazendo com que sejam poucos os pontos. E
necessario reunir estratégias e que todos os orgdos se esforcem para realizar o
processo de melhoria das dguas do PCJ. Nunca houve tanto recurso financeiro
para saneamento, sendo preciso a colaboragdo de todos.

A Prof' Marin, das UNESP Rio Claro, pergunta se esses

parametros que estdo sendo ditos sio somente fisico-quimicos ou se também
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incluem os bioldgicos. Fala que na Europa a tendéncia é fazer observagdes na
qualidade da agua nos organismos existentes, pois se tem algum problema nessa
agua se percebe problema nos organismos. Se os organismos ndo forem
afetados, independentemente do que se encontra na 4gua, ndo ha
comprometimento da vida aquatica, além de ser mais barato esse
monitoramento. Existe uma tendéncia de trabalhar com as respostas bioldgicas.
A Prof* ressalta que se o0 OD e DBO estéo alterados pode ser pelos organismos
que estdo morrendo. Podem ndo estar levando em consideragdo fatores mais
simples e questiona quando serdo inseridos os estudos biologicos da vida
aquatica, que ndo esta sendo uma prioridade na Bacia. Fala que os peixes sdo os
animais que mais entram em exting@o, pois ninguém os vé. Concorda que a
tecnologia realmente muda muito e pode haver extingdo de organismos que nem
mesmo se sabia da sua existéncia, por poluentes que atuem como
exterminadores de biomas aquaticos.

A Prof* Silvia Gobbo, da UNIMEP, complementa a fala da
Professora Marin, dizendo que quando se faz os testes bioldgicos querem atingir
os parametros legais, mas ndo se pode pensar apenas na agua do ponto de vista
sanitario ou em atingir os parametros legais, sendo necesséario se pensar em
quem consome a agua. Testes bioldgicos podem mostrar coisas que nem se
sabem que pode contaminar a agua, como horménios. Fala também da
importancia de averiguar o nitrogénio e fosforo na dgua.

O Dr. Eduardo Mazzolenis, da CETESB - S3o Paulo, retoma
a questdo das premissas do plano, como a da carga orgénica. Fala que para se
avangar nos indicadores serd dificil se ndo se tratar de quantidade. Uma segunda
questdo importante é a progressividade da estratégia de enquadramento.
Menciona a Resolugéo 357, de 2005, a qual trata sobre a evolugdo da qualidade

da agua em relagdo as classes estabelecidas pelo enquadramento. Do ponto de
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vista de gestdo, sdo demonstradas pelos pardmetros, mas nio significa que
outros estudos t€ém que ser feitos. Os relatérios da CETESB sdo cada vez mais
detalhados, mostrando aonde se chega e onde se pode chegar. Os parametros,
em razdo das caracteristicas do solo paulista, com a chuva, tém aportes de cargas
difusas. Em um estudo mais detalhado dos relatérios da CETESB, pode-se
aperfeicoar ao longo do tempo e estabelecer medidas. Outro ponto importante é
que quando se estabelece OD e DBO néo significa que ndo se trabalha com
fosforo e nitrogénio. As ETEs operando corretamente conseguem fazer um
abatimento da carga desses nutrientes. Os modelos conseguem fazer simulag¢des.
Sobre outros pardmetros, como exemplo o bioldgico, afirma que a CETESB tem
indicadores biologicos para 4gua e sedimentos, mas é necesséria a atengdo sobre
0 que € aglio de controle e 0 que é meta de gestdo. Existe a necessidade de
controlar'a emissdo, mas outros fatores também devem mais ser tratados como
metas.

Dr. Ivan complementa que um dos fatores que preocupou o
MPE, surgido nas discussdes sobre o ramal (prolongamento) da Hidrovia Tieté -
Parana, numa das reuniGes publicas ocorrida, quando foi feita uma observagio,
pelo Prof® Luciano Verdade, da ESALQ, que produtos como chumbos, cadmio e
outros metais pesados estavam em parémetros altissimos até em nivel mundial,
contaminando cagados. Existe a contaminagio do meio biolégico e o controle de
emissdo tem que ser feito, mas isso ndo se faz do dia pra noite. Entretanto, é
preciso que sejam iniciados e/ou planejados tais controles. Questiona até que
ponto a CETESB tem trabalhado com os parametros biologicos, de ampliar a
rede de monitoramento, bem como a possibilidade de se incluir como novos
pardmetros.

Ha mengdo de que a CETESB ja possuia uma rede de

monitoramento com a finalidade de monitorar outros parametros, para fins de
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abastecimento publico e protegdo da vida aquatica. Incluiu-se o teste de
mutagenicidade nos pontos de abastecimento urbano, com resultados negativos.
Com o indice de prote¢do da vida aquatica se incluiu a toxicidade dos corpos
hidricos na classe 1, 2 e 3. Nos corpos hidricos de classe 4 introduziu o teste de
micro toxicidade, o qual ¢ realizado com uma bactéria. A CETESB ja vem
acompanhando esses parametros bioldgicos e também acompanha os
reservatorios. Caso haja alguma desconformidade é feita uma agdo de controle
especifico. Recentemente foi feito um trabalho com o Prof. Jardim sobre
horménios, o qual apresentou um estudo que mostra como a cafeina € um
indicador da presenga dos horménios endécrinos. Hoje em dia a CETESB faz
em alguns pontos especificos 0 monitoramento da cafeina. A CETESB mostra-
se atenta aos problemas atuais.

E questionado pelo Ministério Plblico se os monitoramentos
sdo feitos por amostragem e como se controla a mutagenicidade e toxicidade. E
respondido que € realizado por meio de um rodizio bimestral de pontos de
amostragem, ja que ndo tem capacidade para se fazer esse controle em todos os
pontos simultaneamente. Com relagéo a toxicidade, é possivel fazer em todos os
pontos. Dr. Ivan pergunta ao Sr. Nelson se tem uma perspectiva de ampliagéo
dos pontos do rodizio. Nelson diz que em um primeiro momento ainda ndo
houve problema nesses pontos de rodizio.

Professora Marin noticia que trabalhou com a agua de um rio
cujo nome ndo se lembra, junto com a CETESB, sendo que fez algumas
avaliagOes e também faz testes com bactéria e agora querem trabalhar com
células humanas, ja que a resposta entre os organismos pode ser diferente. Nessa
avaliacdo, a CETESB detectou que a agua de abastecimento estava com o
potencial mutagénico. Trabalhou com um rio que tinha os parametros quimicos

normais, mas existem toxicidades que levam a um declinio progressivo de
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mortandade, ja que existem sensibilidades diferentes. Por isso € necessario o
trabalho com organismos de diferentes sensibilidades.

Dr. Ivan explica que a atuagdo do Ministério na questdo do
enquadramento possui trés objetivos basicos: definir se havera o
estabelecimento de metas intermediarias e progressivas, quais OS NOVOS
pardmetros e a forma de integra¢do entre os orgdos ambientais e de recursos
hidricos.

O Dr. Doménico diz que a CETESB tem, desde 1987, agdes
voltadas para o controle de toxicidade.

A Professora Dejanira, tem uma preocupagdo grande com 0s
parAmetros inorganicos. Reuso da agua tem sido extremamente necessario.
Questiona como ficara a salinidade das aguas dos rios, ja que se reutiliza a agua
podendo interferir na vida aquatica.

. A Professora Darlene observa que a reunido deve ser
aproveitada ao maximo. Se a inteng#o é resguardar os sistemas biologicos focar-
se somente em alguns pardmetros € uma visdo tubular, podendo-se pensar em
uma forma mais ampla. E impossivel que uma tnica institui¢do aborde todos os
pardmetros. Ter uma visdo unilateral ndo traz o necessario para abordar os
problemas existentes. Ela complementa dizendo OD e DBO pode ndo ser a
causa e sim a conseqtiéncia.

Volta a palavra para a Prof.* Ménica, a qual tece algumas
consideragdes: mostra a importancia da qualidade da 4gua e a dificuldade de se
enfrentar o problema. Reafirma que isso ¢ um processo. Concorda com o Dr
Eduardo em distinguir o que € agdo de gestdo e o que € agdo de controle.
Enquadramento € questdo de gestdo, mas ndo significa que o controle tem que
ser deixado de lado. Todo o processo de investigagdo é importante. Deve-se

olhar os problemas mais gritantes, problemas com urgéncia. Dai a ideia de se
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focar em coleta e tratamento de esgoto, mas ndo significa que os outros sejam
menos importantes ou deixados de lado. E necessario universalizar coleta e
tratamento de esgoto. Para acompanhar essa preméncia de coleta e tratamento de
esgoto OD e DBO € necessario, pois sdo bons sinalizadores.

Prof. Dejanira cobra uma fiscalizagdo maior na qualidade do
esgoto que € lancado. Monica fala que € por isso a importdncia da meta
progressiva. A prof. Dejanira ressalta que a redugdo da carga orgénica das
estacOes de tratamento de esgoto tem que ser apertada. Professora Monica diz
que isso tem de ser cobrado.

Dra. Alexandra fala das acdes de gestdo e de controle.
Concorda com os argumentos, mas pondera ser preciso definir algumas
premissas. Do seu ponto de vista, quanto ao enquadramento, falta clareza em
relagdo ao projeto que trata apenas de OD e DBO. Considera isso um agravante.
Tem se falar em projeto que contempla uma série de etapas, sendo OD e DBO ¢
apenas uma delas. Fala sobre a data de ser somente em 2035 a finaliza¢do desse
projeto. Além da qualidade de 4agua se tem a questdo da demanda. Parece-lhe
que defender a vida aquatica virou algo utdpico, sendo necessario redefinir os
prazos. S@o necessarios estudos biologicos dos termos de vazdo da bacia. A
bacia PCJ precisa de estudos proprios de cargas, as quais tem que ser definidas
de forma compativeis com vazdes minimas. Outro ponto € a questdo de
monitoramento, devendo ser usadas todas as tecnologias disponiveis. Preocupa-
se com a qualidade dos dados, ja que uma boa simula¢do depende de uma boa
qualidade de dados. Sdo necessarios dados cada vez melhores. Pergunta se os
dados que ja sdo obtidos sdo disponibilizados “on line”. Termina concluindo que
o enquadramento ¢ um dos Gltimos instrumentos a ser aplicado, ji que demanda
um grande esforg¢o de todos os envolvidos. Todos os tomadores de decisdo tém
que analisar se aquilo ird ou néo repercutir no meio.
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O Dr. Geraldo fala dos controles de DBO e OD que ja
existem no relatdrio, havendo uma previsdo de fazer um tratamento. Consta do
relatorio sintese que em alguns trechos existem situagdes de diferentes
qualidades da agua. A priorizagdo desses trechos que estdo péssimos ou ruins
tem que ser feita. Sugere que se coloque como meta intermediaria a priorizagio
desses trechos.

A Prof. Silvia Gobbo ressalta a necessidade do préximo, qual
seja, o monitoramento do nitrogénio. Ja existe um trabalho com OD e DBO e
isso seria importante, em termos de gestio da Bacia, ndo se olhar somente
tratamento de esgoto, pois € objeto de TAC. O proximo passo € nitrogénio e
fosforo, comegando a olhar para a area rural, podendo trabalhar com fertilizantes
e agrotoxicos. Falando de gestdo é preciso monitorar nitrogénio e fosforo, pois
polui¢do também vem da area rural.

| O Dr. Jorge Rocco, da FIESP/CIESP, falando de alguns
aspectos legais, bem como coordenador da Camara Técnica de Enquadramento
do Conselho Estadual de Recursos Hidricos, encaminha a discussdo para uma
mudanga do Termo de Referéncia, no momento em que se discute um novo
plano de bacia. Traz claramente um horizonte de 12 anos com revisdes a cada 4
anos ou uma revisdo final, isso depende do comité. Propde uma revisdo com
escalonamento frente as necessidades dos parametros a serem utilizados. Isso
podera trazer aos usudrios o reflexo na integra¢do do controle por meio do
licenciamento. Preocupa o fato de a Deliberagdo 146 do CRH trazer uma
discussdo que foi uma diretriz para trazer um diagndstico sobre o uso do
enquadramento, visando propiciar que os comités possam propor
enquadramentos no futuro. O plano do enquadramento tem que ser feito

separadamente. Terceiro ponto seria 0 SSD como ferramenta fundamental de
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planejamento e gestdo e que estd acessivel a todos, mas no atual plano ndo esta
disponivel e ainda estd com dados de 2008.

Jodo Jorge, da COBRAPE, manifesta-se sobre a discussio
quanto a antecipacdo dos prazos para as metas de enqliédramento, resgatando
como foi processo de defini¢ao dos prazos. No horizonte do plano de bacias néo
se conseguia resolver os problemas, por isso se universalizou, ndo conseguindo
atingir a meta. Quando se definiu 2020 ndo tinha recursos para todas as agdes.
Os recursos hidricos da regido ndo conseguiram dar conta de toda a carga. O ano
de 2035 foi estabelecido na época em fungdo dos recursos existentes e dos
planos de agdes que se podia vislumbrar. Para adiantar essa data, seria
necessario mais dinheiro, entdio questiona se esse dinheiro seria possivel.

Dra. Adriana, técnica da SANASA e Coordenadora do GT de
Acompanhamento da Revisdo do Plano de Bacias, esclarece sobre o termo de
referéncia, o qual tem os prazos bem definidos. Dia 24 de setembro seria o
prazo final para sugestdes. Primeiro vai haver uma avaliagdo na Camara Técnica
do Plano de Bacia. Seus integrantes tem esse prazo para encaminhar sugestdes.
Realizar-se-4 reunido em 8 de outubro, quando ira se finalizar as discussdes da
Camara Técnica. Apds o assunto passara a ser discutido em outras camaras
técnicas, quando se disponibilizara para todos, caso queriam apresentar
sugestdes de alteragdes. Até o final de 2015 deverdo ser concluidas as metas e
exigéncias da Delibera¢do146, sendo necessario que todas vejam esse Termo de
Referéncia para Revisdo do Plano, especialmente no tocante ao enquadramento.

E mencionado que o plano refere-se as metas de 2020 em
percentuais (95% de esgoto passando por tratamento), mas a legisla¢do fala em
metas de qualidade.

A Dra. Sandra Kishi pergunta ao Sr. Jorge Rocco sobre como

seria a calibragem, a mensuragdo do virtual com o real, do SSD. Outro ponto

13



seria a vazdo relacionada, problema de escassez que tende a ser uma situagio
cronica, ja que a situagdo atual do Cantareira repercute na qualidade da 4gua e
saude da populag@o, num prazo curto/médio. Quais os riscos, se isto estd sendo
mesurado nessas simulagdes, se o monitoramento da CETESB tem sido
calibrado, pois na ultima avaliagdo da CETESB em relagdo ao volume morto 1,
era uma avaliagdo que utilizada os pardmetros da 357 na classe 1, mas somente
das nascenfes das represas do Sistema Cantareira. Nessa avaliagdo ja
demonstrou um parametro do aluminio acima do esperado na nascente. Entdo
pergunta o porqué da medicdo somente na nascente. Questiona quais seriam as
metas iniciais e .intermediarias progressivas, ressaltando que se tem de se
considerar medidas mais restritivas de poluentes com essa concentragdo de
vazdo. Por fim, considera o momento critico e propde 3 cendrios com metas
progressivas condicionada a cada uma das realidades da calibragem, para se
concretizar métodos de curto/médio/longo prazo, ndo se ficando somente
restritos a OD e DBO. Gestdo significa controle e isso se faz nas metas
progressivas.

A Sra. Ana Lucia esclarece sobre a Deliberagdo 146, a qual
disciplina forma de controle de Bacias. Explica que foi dado um prazo para que
os comités se adaptarem a essa norma, mas que trata muito mais da forma do
que da interferéncia. A Delibera¢do 146 ndo fald de algum contetido de maneira
restritiva. Importante entender que existem 21 comités de bacia que trabalham
de formas diferentes. A Deliberagdo 146 pede 2 coisas: O enquadramento que
existe ainda € aplicavel? Caso positivo, quais seriam as agdes? Caso negativo, o
que seria necessdrio para se realizar alguma alteragdo do enquadramento? Um
segundo ponto mostrado afirma que nada do que se encontra na Deliberagéo 146
afeta 0 que estd sendo discutido e esse horizonte de 12 anos é um prazo minimo

e as revisdes servem para tentar manter uma certa qualidade nos planos ¢ a
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oportunidade de um comité que tem o plano de bacia num horizonte mais longo
de realizar ajustes. Em sua vis@o, o PCJ est4 fazendo um ajuste no formato para
atender a Delibera¢dao 146, dentro de um plano de bacias que ja existe, com
metas ja definidas, mas sendo perfeitamente possivel acrescentar outras
defini¢des e metas.

O Prof. Joaquim responde que a nova versio do SSD
permitira que os usudrios possam utilizar com os cendrios ja propostos.
Responde a respeito da calibrag¢do, a qual ndo precisa ser dindmica, ndo precisa
calibrar o modelo novamente.

Dr. Ivan questiona sobre a questdo da gestdo integrada dos
recursos hidricos e do meio ambiente e como sera possivel o aperfeigoamento
disso.

E respondido que a vontade de um setor do segmento ndo se
realiza se ha um impedimento. Na questdo do monitoramento, o Conselho
Estadual possui recursos para apoiar algumas ag¢les de nivel estadual da
CETESB, DAAE e diversas secretdrias e na ultima reunido foi aprovado um
plano diretor de informagdes. Na parte global, existe 0 PNDA que a CETESB e
do DAAE acompanham. Busca-se nesse plano diretor que qualquer projeto
aprovado seja relacionado com outros projetos.

A Dra. Maria da Penha, Diretora de Departamento da
CETESB,I-diz que ndo ha muito a acrescentar. Afirma que a CETESB participa
de todos os Comités (Camaras Técnicas, Grupos de Trabalho) e é um trabalho
feito em parceria. Nao se decide sozinho e que faz parte de um pacto onde se
discute todas as etapas. Aquilo que foi decidido nas diversas cAmaras é o que a
CETESB realizara.

Dr. Ivan explica que de uma forma ou de outra, a questio da

outorga e licenciamento ambiental estio na mio do Estado. Caso outro ente
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federativo ndo queria participar, estd ferramenta com metas de qualidade de
agua pode ser resolvida no ambito estadual, caso ndo se chegue a um acordo,
acabando, de certa forma, por condicionar o Municipio na questdo do uso e
ocupagdo do solo.

O Dr. Luiz Roberto Moretti, Secretario Executivo dos
Comités PCJ e Diretor Regional do DAEE, fez 2 colocagdes: no DAEE existe
sim um trabalho de integragdo, inclusive em relagdo a outorga. Da mesma
forma, ha participagdo do DAEE no ambito dos comités de bacia para a tomada
de decisdo, a qual é coletiva e democratica. O DAEE sempre se colocou a
disposi¢do para o desenvolvimento de trabalhos. Com relag@o a inclusdo das
outorgas no plano, j& se iniciou uma discussdo de como incorporar na
metodologia de outorga a planilha de capitalizagdes maximas por zona, com
uma série de procedimentos administrativos e técnicos. Ja existem estudos
dentro do DAEE, no sentido de ter essa proposta aprovada no CRH para se
incorporar os valores nas analises das outorgas. Com relagdo aos Comités de
Bacias, o entendimento é de que se faria uma conversa entre a equipe técnica
para prestar esclarecimentos necessarios, pois na analise feita falta explicar mais
o que foi realizado para se propor o Programa de Efetiva¢do do Enquadramento
em complemento ao Plano de Bacias 2010-2020, mas nédo tem duvida de que o
processo foi correto. Quando se instalou o Comité de Bacias em 1993, houve 5
deliberagdes. Desde entdo, vem-se trabalhando na elaboragdo do plano de
bacias. Comegaram a ser definidos os principios e as bases desse plano em 2007,
sempre com consultas publicas, consolidando ao final em audiéncia publica
seguida de plendria. Sempre se questionou se os corpos d’dgua poderiam ser
enquadrado até 2035, se existiriam condigdes para tal. A COBRAPE foi
contratada para trabalhar com aquilo que foi aprovado pelo Comité: se

realmente seria vidvel o enquadramento até 2035. Com base nisso, a empresa
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elaborou um Termo de Referéncia (TR), encaminhando-o as cdmaras técnicas.
Informa que houve uma deliberacdo em plenario, onde se determinou o
esclarecimento de todas as questdes principalmente as da area técnica. Afirma
que estdo a disposi¢do para prestar mais esclarecimentos caso, ainda haja
duvidas. Existe também uma demanda de que a Deliberag@o para aprovagio do
Programa de Efetivagdo do Enquadramento, questionado pelo Ministério
Publico, fosse mais bem elaborada. Ha um entendimento de que se ira modificar
a minuta, explicitando-a de uma maneira mais eficiente quanto as metas
intermedidrias na Minuta de alteracdo do Decreto Estadual 10.755/77, cujos
investimentos e agdes foram simulados nos estudos da COBRAPE, para dar
cumprimento as metas ja previstas no Plano de Bacias. Como Secretario
Executivo dos Comités PCJ, assume o compromisso de trabalhar por outras
etapas der revisdo do Enquadramento, com a elaborag¢do de novos parametros e
inclusdo de questdes de implemento de seus monitoramentos, mas isso no
ambito da Revisdo do Plano de Bacias, ndo havendo espago para que tal ocorra
em relagdo ao Plano 2010-2020 ora em execugéo.

A Prof' Marin fala sobre a importancia da CETESB e quer
colaborar com o que estd sendo trabalhado, ja& que ndo a UNESP o
monitoramento dos pontos de controle de qualidade dos corpos hidricos.

A Dra. Alexandra fala da proposta de encaminhamento de
constar expressamente na deliberagdo do plano que isso se trata de uma etapa
que se encontra em andamento. Também seria pertinente constar onde seriam as
metas intermedidrias e progressivas. E respondido que isso ficara embutindo no
TR do plano que sera concluido até o final do ano.

Também ¢ dito sobre especificar melhor as metas
intermediarias e que se fixe j4 o OD e DBO, para atender ao plano de bacias

atual. Entre 2020 e 2035 havera outras metas.
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A Dra. Alexandra diz ser necessdrio atualizar cenarios e
possibilitar a disponibilizagdo das ferramentas. Os pardmetros OD e DBO n#o
sd0 os Unicos para o proximo TR. Outras revisdes também tem que ser
planejadas. Mas j& podem ser adotadas algumas premissas. Continua dizendo
que cada etapa tem que ser concluida e deixar as proximas ja definidas. Afirma
que néo se pode adiar outras etapas por atrasos e questdes pendentes.

O Dr. Ivan propde como encaminhamento da reunido, a
incluséo de propostas de metas intermediarias ja em relagdo ao plano atual, com
previsdes de estudos para novos parimetros como metas intermedidrios e
progressivas para serem inclusos na revisdo do Plano de Bacias, cujo Termo de
Referéncia em minuta devera contemplar. Deixa claro que a auséncia de metas
intermedidrias e progressivas tornam os pardmetro mais exigente para
langamentos em corpo de 4gua, mas esses pardmetros nido tém funcionado
adequadamente. Entdo propde que se discuta ndo ser melhor trabalhar com
pardmetros realistas, com metas intermediarias e progressivas, e em nivel
estadual, integrando outorgas e licenciamentos ambientais as metas
intermedidrias e progressivas, a serem trabalhadas de forma integrada entre
DAEE e CETESB, se possivel com adesdio dos Municipios na questdo do
licenciamento e/ou diretrizes para o uso e ocupagio do solo, tudo a ser realizado
rigorosamente de acordo com essas metas..

E dito que j esta claro como se trabalhar com OD e DBO. A
proxima meta agora € trabalhar com o fosforo e nitrogénio encontrados na agua,
num horizonte relativamente curso de prazo, nfo esperando 2035 para se
comegar esse trabalho.

O Dr. Ivan questiona sobre se o SSD 2 vai permitir a
simulagdo de outros pardmetros e ndo apenas OD ¢ DBO. A Prof* Moénica

afirma que sim, mas desde que haja os dados de carga, como entrada para a
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simulagdo de dados. Pergunta-se qual seria o horizonte do SSD2 contratado pela
Agéncia de Bacias e que esta sendo elaborado pelo LabSid, sendo respondido
que ndo tem, mas que existe um prazo de conclusdo para dezembro da primeira
versdao funcional, mas ndo seria um sistema experimental.

O Dr. Ivan pergunta se os dados de carga envolvem as cargas
difusas e todas as esta¢des de tratamento e como seria o levantamento desses
dados de carga. A Prof* Mdnica responde que precisa dos dados das ETES, das
industrias, ja a carga difusa vai um pouco de estimativa. Faz-se um primeiro
sistema e vai investindo nele.

A Dra. Alexandra observa que as exigéncias de
fornecimentos desses dados por parte das industrias e das ETEs tém que ser
formulada no ato de outorga e licenciamento do usuario, a fim de que sejam
disponibilizados esses dados como condicionantes das licengas e das outorga,
em um formato que seja compativel com os sistemas oficiais.

O Dr. Nélson Menegon ressalta duas situagdes: a primeira
seria fechar o RS, fazer a deliberagdo e encaminhar para os Conselhos de
Recursos Hidricos (Federal e Estadual). Em um segundo momento faz-se a
atualizagdo do plano até 2015. Dr. Ivan diz que o RS devera, a seu ver, ser
finalizado com a inclusdo das metas progressivas e intermediarias, na forma de
tabela na minuta de Revisdo do Decreto Estadual 10.755/77, para os anos de
2020, 2025, 2030, 2035, estabelecendo de um lado as metas quanto aos
pardmetros de OD e DBO e de outro lado os respectivos investimentos e agdes,
tal como ja foi simulado pela COBRAPE, a fim de que essas metas sejam
vinculantes com carater normativo.

O Dr. Moretti entende que ndo se pode constar na minuta do

decreto a tabela com os investimentos, ja& que o mesmo € um indicativo que
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consta no plano da ordem de grandeza daquilo que ira ser gasto. Nao houve
deliberagio a respeito, ficando a questdo passivo de discussdo.

O Dr. Nélson Menegon observa que nido serd meta em
porcentual e sim meta em concentracao.

DELIBERACAQ :

A Agéncia das Bacias PCJ e os Comité PCJ apresentardo, em
breve, nova minuta de proposta de alteragdo do Decreto Estadual 10.755/77,
com inclusdo das metas progressivas e intermediérias, na forma de tabela, para
os anos de 2020, 2025, 2030, 2035, a qual sera encaminhada via e-mail a todos
Os presentes, para eventuais ofertas de sugestdes de alteragdes em 03 (trés) dias.
Apds, retomar-se-do as discussdes visando se chegar a um consenso da forma
como se aprovar o R-5 e se propor ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos a

aprovagdo do Programa de Efetivagdo do Enquadramento.

Da mesma forma, a presente ata foi encaminhada a todos os
presentes, para fins de revisio de sua redagdo, a qual, depois de revisada e
consolidada pelo Dr. Ivan, vai por mim , CAROLINA
BORGES FERREIRA, Estagiéria Ministério Publico, assinada, juntamente com

o Dr. Ivan. Nada mais.

IVAN CARNEIRO CASTANHEIRO
Promotor de Justica— GAEMA PCJ
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