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Brasília. de março de 2009.

A Sua Senhoria o Senhor
Francisco Carlos Castro Lahóz

oordenador Geral da Agência P J
Rua Alfredo Gued.es n? 1949 - 6° And. - SI 604
Ed. Racz Center - Higienópoli - Prracicaba SP
CEP 13416-901

Assunto: Relatório da eonussao de avaliação - Exercício 2008 Contrato de Gestão
030/ANA/2005 - Bacia Hidrográfica dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiaí.

Senhor Coordenador.

J . Encaminhamos cópia do relatório da Comissão de A aliação - Exercício 2008 do Contrato de
Gestão n" 030/ N2005 - Consórcio Intennunicipal das Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e
Jundiaí, referente ao ano 2008, aprovado pela Diretoria Colegiada da ANA - Agência acional de
Águas, conforme art. 3° da Lei ] 0.88] /2004.

Atenciosamente,
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COMIS ÃO DE AVAUAÇÃO DO CO TRATO DE GE TÃO
Cousuruidu pela Resolução :\. '.\ n2 36, de 25 de fevererro de :?u08 e

alterada pela Resolução \:'( \ n? 76, de 11'> de fevereiro de 2(~19,

".:t: "I _ ,;

RELATÓRIO DE AVALIAÇÃO - EXERCÍCIO 2008
CONTRATO DE GESTÃO N~ 030/ ANA/2005

BACIA HIDROGRÁFIC S DO RIO PIRACICAB ,CAPIVARI E JU
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1- IDE TIFlCAÇÃO DA E TIDADE DELEGATÁRIA

1. O Conselho Nacional de Recursos I Iidricos - C~RI-r, através de sua Resolução n? 77,
de 10 de dezembro de 2007, delegou competência ao Consórcio Interrnunicipa! das Bacias
Hidrográficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundi.tÍ (E~TID:\DE DELEG"·\T' RIA.) para
desempenhar funções inerentes à Agência de .\gu,\ das Bacias Hidrogr.ificas dos Rios Piracicab.i.
Capivari e JunuI'ú até 31 de dezembro de 2011, nos termos do art. SI da Lei nO 9.433, de 8 de
janeiro de 1997, alterado pela Lei n? 10,881, de 9 ele junho de 200·L

11 - IDENTIFICAÇÃO DO CONTRATO DE GESTÃO

2. () Contrato de (;est:tll [li) 030/.\i':.\j200-, celebrado em () ele dezembro de 200S, entre
a I\. êncn 'aciuna1 de "\gu;l' \"J>\ c a .E~T1D'\D,. DELEG!\TART-\, com a anuência do:
Comitê. das Bacias Hidr;,l,rráhc:1. dos Rios Pir.icrcaha, Capivari C [undiai - CO;\fITÊ PC), P;ll',\
o exercício de funções de Agênc:a de- \gua nas Bacias ] lidrogrútjc~\S dos Rios Piracicaba, Caprvan
C Jllndi<lÍ tem por objetivo o cumpnmeruo elo Programa de Trabalho estabelecido no Anexo 1 do
4° Termo J\UIt1\'o ao Contrato de Gestão, compreendendo metas a serem anngidas t rncnsuradas
por meio de indicadores de desempenho, '

111- IDE TIFICAÇÃO DO RELATÓRIO DE GE TÃO

3. J\ E~TID.'\DE DELEG .'\TAR11\, em :10 de j.meiro de 2009, apresentou o
REU\TÓlUO OBRE. EXECUç.- O DO C . 'TRAfO DE GE. TÃO relativo ao exercício
2008, cuja composição atende ao previsto no ),Ianu31 Opcrativo para os 'Programas de Trabalho
dos Contratos de Gestão, regulamentado pela Resolução -\. ']'\ n? ~51, de 27 de outubro de 200ú,
assim como a irermzação constante no Anexo Il da Decisão , 'orrnativa TCU n" 81, de 6 de
dezembro de 2006,

IV - IDE TIFICAÇÃO DA COMI ÃO D AVALIAÇÃO

~, .\ Comissão de: Avaliaçâo do Contr.ito de Gestão, constituída pcl.i Resolução A....'\.'.'\ n"

36, de 25 de fevereiro de 200) e alterada pela Resolução. \ .. \ n" 76, de 09 de fevererro de 2009,
é composta pelos servidores identificados nesta Resolução,
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V -A ÁUSE COMPARATIVA ENTRE M TAS E RESULTADO

5.1. Indicador 1 - Disporiibilizaçâo de Informações

5.1.1. Critério de Avaliação (lA) - Conteúdo disponibilizado e atualizado

• "\ E:\'TID:\DE DELEG.\ T.\RJ alcançou as meus propostas.

5.1.2. Critério de Avaliação (lB) - Con ultas à Páginas eletrônica

• ,-\ El TID_WE 1))':1.(1.(j \TART -\ alcançou a rncr.i prUpO-;líl.

• CO'\[E. TAIUU 1: m reLlç:iu ;1 meta de S.OOO "consultas ~I$ páginas cletrórncas
dos Comitês PCJ c da \gênoil PCJ". Conforme mencionado no relatórios
;lllleriores ('10 e 2c semeslre/2007), o rc .ulrado do: acessos às páginas têm sidl I

SI. ieruaticamcntc murro supennr ;1 meta deste critério de avalia<;ão. Cabe ressaltar,
arnd.i, que () mês com menor acesso no período avalrndo 0aneiro) alcançou
resultado 10° n superior à meta mensal, c.onsiderando apenas ;) metodologia rn.us
conservador.i, Ol1 seja, o número de '\"151 r.in tes ún ices":

• CO.\lE. T \JUO 2: re-comenda-se a A! .\, à \:.[ ~TTDADt-_DELEGf\TARlt\ e aos
Comités PCJ a revisão da meti! deste Cntérro de- Avalitt<;,:ão, com o objetivo de
atribuir metas mais desafiadoras.

5.2. Indicador 2 - Planejamento e Gestão

5.2.1. Critério de Avaliação (2A) - Relatório de situação das bacias PC]

• A E! TTID"-\DE DELEGXLÁ..RL-\ alcançou a meta propost.i.

• CO:\[E. 'T-\JUO 1: tendo em vista o caráter inédito da apresentação deste relatóno
junto a esta Comissão sugerimo' que a CACG verifique se a forma como os dados
e informações encontram-se apresentados corresponde às suas expectativas. Por
oportuno, no caso específico, c em caso assemelhados, seria conveniente a
atuuhzação do .\Lmual Operanvo para exphc.tar elou detalhar a forma e conteúdo
desejados, principalmente nas hipóres es em que se bu ca a formação de série
histórica.

.,

~\~~""
.1\

)
/ I,)

:.)!

r



, 'I }.-Afjf~-f.- ..•..---_ov. t,111 t1~'~':.; ,.1'-'-:-"', ;:", (;; .. l·.!,-;"
/'(,...' ~"~-, l' =, .... ..
'1 .. 0/. 'I I '." ~r'("" I \, '1 '. ,"<'" • _ . I .' ,I -.- '7·-''"-' ., .• .~)thli ~Wi'VfA~":.,' 1 f 1., "r~>·t"" ..': - ,/,; .~,; -,..;..I p... :. '. . . . . 'L.~:~...." i.:

...•. ,~. " . l .•:.;1h\l'_ .••••" •.~ ••.•.,.......,.\

5.2.2. Critério de Avaliação (2B) - Monito,"men;~' de'pro:' g:laCionado ao prog;ã;;;;i~-=-
, r _r:» _

Produtor de Agua da A A /-' ~,;~.',/"'l/~,

\ - '\LI '[ D \ CO' [I' ,\0 ( ;:1· - •. JIC'J. ,.l..
•'. .', .\.L i P".,.: ••, . J}!ttJ<.-

\~--... ---.
",. . .'.",-~'-• :\ E 'TIO. \DI:: DJ-lEG. \TARL \ nãc alcançou a meta prop0sta.

• CO:\[E. 'TARIO I: da form.i corno está descrito o critério de avaliação infere-se
que' se busca construir urn.i sistemática de morurorarnento do progr.imn ('
apresentação de seus resultados. O relatado pela t\gênci:l PC] não comprova (I

cumprimento dessa meta:

• CO\[L -TARIO 2: consideramos que o critério de avaliação necessidade de melhor
explicitação. Pnmeirarnente, cabe destacar que "rnorurorarnento de projeto" não
pode se-r considerado um mdicador. Indicadores, segundo o Pl 'l D (2002) I, sâo
meios p,lel medir O LJuerealmente .unn tcce e comparar a reahd.ide concreta com °
planejado tom tt'rmos de quantidade, ljualJ(Llde e oporturud.ide;

• CO:\Lc.,,: L\.r<.i() 1: nu uutoramcnto, por SU.I vez, é definido n.i literatura
cspccmlrz.td.i como lima análise contínua, processual, de uma mrervenção. O
moriitorumcnro funcl,lmenta se principalmente nos dm1()<;d.1 implcmcntação, detecta
os dt's\ ios 'lUlllldo comparados ao plano para, oporrunarnen te, definir ações
correu. ,IS pmH se manter em curso o ohjetivo da ação aLI até mesmo de-cidir sobre LI
revisão do planejame-nto do programa ou projeto (Anteru, 200t» '.

• (O\rE 'T..\R.JO 3: dC:S.1 num-ira, esta Corrus são sohcrr.: () dctalhamcnto do
cnténo de avali.iç ijo LOIl1 a dcfimção das et,lpa~ a serem cumpridas as quais seriam HS

metas.

,
5.2.3. Critério de Avaliação (2C) - Relatório com subsídios para ações de regulação nas
bacias PCJ.

• :\ El'\Tll).'\Dl~ DELEG!\T.\Ju..t\ alcançou a meta proposta.

5.3. Indicador 3 - Cobrança pelo li o dos recur o hídricos

5.3.1. Critério de avaliação (3A) - Valor Desembolsado sobre o Valor Transferido pela
A A(%)

_-\..'\:Au -C D:\ CO:\U ~ .~()

• !\ E. '1'10:\])E DELEG:\T:\RI \ alcançou a meta proposta.

• CO..\fL 'T.Á..R10 1: p,\rd fins de apuração sugenmos à CACG que nos proxlmos
relatório soliClte:l Entidade Delegarária a apresentação de demonstrativos do

I PROGRAMA DA AÇÕE UNIDAS PARA O DE ENVOL VIMENTO (Pnud) .. vlanual de seguintiento y
evaluaciôn de resultados - oficina de evaluación. e" York: PNUD. 2002.
2 A TERO, amueI A. Monitoramento e avaliação do Programa de Erradtcação do Trabalho Escravo. Revista
de Administração Pública. Vol. -12. n" 5. setembro/outubro - 2008. pág. 791-828.
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J?#hf.;h\....- ·~:tíl!J
extrato errutido pelo agente técruco-fin.inceiro, informando o histórico co~pÚ"ff;' ..~ ti
de desembolso : e

• CO.\lE.:\"T.\JUO 2: par'! fins de apuração, sugerimo' à C\CG que nos próximos
relatórios, apresente o v.ilor transferido pelu ..\ .. -. \.

5.3.2 Critério de avaliação (3B) - Recur o da Contrapartida Alavancados com
Recursos da Cobrança ln estido (%)

-,.---.-.....,~,..;: ',-, h, ....-,r" ('"..... ~, ~-I" .
I ~i~ LtO~ .
\ í""~~:~"'~_ -= _J9i
. -'.'- ._- _ .._/

" ..' ~- ~./-- ----

A ..'\ ..t-\USE D."\ co.\rrs ',\0

5.4. Indicador 4 - Gcrenciamento Interno

5.4.1 Critério de avaliação (4A) - Pontualidade quanto ao Cumprimento das
Obrigações Contratuais

r\. Au E lJ_\. CO.\IL'S,\O

• 1\ E 'Til )·\U I::DELl '.(1 \T . RI" alcançou a met.i propus ta:

5.4.2 Critério de avaliação (4B) - Agilidade na contratação das ações preVl tas no
Plano de Aplicação

1\1 Á.USE o.\ CO:\lL'S \0

5.5. Indicador 5 - Reconhecimento ocial

5.5.1 Critério de avaliação (SA) - Avaliação do Membro Titulare dos Comitês PCl

• ..\ E_ 'TID.'illL:. DELEG \TARL\ alcançou a meta proposta .

• CO ..\fE. T:\RIO 1: Com vistas à aperfeiçoar e possibilitar um controle social rn.us
efetivo, ger<lr uma série histórica da percepção do plenário sobre o desempenho da
:\gênCla bem como pos sibilitar a comparação entre comitês julgamos importante
a elaboração de perguntas e cntérios de apuração comuns entre os comitês. Ou
seja lluC os avaludores (Comitês PC) e CEIY..-\P), articulados com a entidade J
delegan te (C. -RI 1) elou con tra ,111te (..L '.:-\), formulassem de comum acordo um '
número mirumo de perguntas, com pesos padronizados que seriam utilizados n,15 I.I~Y
avaliacões de todas as agências. . 'i'& r
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5.5.2 Critério de avaliação (5B) - Comunicação ocial

.\. ·."-LI 'E D.·\ CO.\lC_'.\O

VI - RES LTADO DA AVALIAÇÃO

",--- "./ c: .: ';... •
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• .\. E~TID \DE DrlEG \'1' "-TU. \ alcançou a meta proposta.

6. As notas apuradas com base nos mdicadores c respectivos critérios de avaliação do
Programa de Trabalho estão registradas na planilha de cálculo abaixo.

NOTA DOS INDICADORES DO CONTRATO DE GESTAo· AGÊNCIA PCJ

I CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO
Avaliação do Relatório· Ano do Referência 2008

INDICADOR NOTA PESO NOTA PESO NOTA
FINAL (.>dóc~

CONCEITO GERAL- I-- -1--
1. DISPONIBllIZAÇAo DAS 1A - centcücc dlsponlblllzado e iltuallxado 10,0 • OTIMO10,0 ,

INFORMACOES
I B - Móa!a Menul de Consulta ã Pa91na eletrôniCO 10,0 e- r -

12A· RelatóriO do sttuacãc 035 bacias PCJ 10.0 6

2. PLANEJAMENTO E GESTAOl2B - MOOltoramento d~ projeto reloCIOMOlIOao programa 0.0 1 9,0 a ÓTIMO
IProdutor de Água da ANA -- -
2C - RelatÓriO com sunslcres para acõ••~ de regul.ç~o nu 10,0 3elas PCJ ___ ___ _ _ -

13A- Valor Oesembotsade sobre O Valor ROP:lSS3110pala ANA 10,0 I 5
3 COBRANCA PElO USO DA 11%1 10.0 3 OTlfolO

ÁGUA 1:e - Recurso. da. Contrapartldes AlavancadoS seere Recurso 10,0 1 s
d. Cobrança _InvestIdo' 1%' 9,6I--

14A - PontuallllDlIo quanto ao Cumprimento das Obrlgaçõ"" 10,0 ,
4. GERENCIAMENTO INTERNO Contr'tu.ls 10.0 , ÓTIMO

14B- AgIlidade nA contratação dos nçees previstas no plano dll 10.0 I 1
aeueaeae
5A - Avaliação do Membros TItulares do Comitê (ou por 8,9 I 8
votante na plenária) sobre a Atuação da AGE:VAP
5B - Jornal dos Comitês PCJ 10 O I 3

5 RECONHECIMENTO SOCIAL 5C - Newsletter 10,0 I 3 9,6 2 ÓTIMO

50 - Press Releases para Impronsa regional 10 O I 3

5E - Produção e edição de notícias para velculação no si te da 10,0 I 3
Aoêncla PCJ

VII - VERIFICAÇÃO DO ATENDIME TO DAS RECOMENDAÇÕE DA
AVALIAÇÃO ANTERIOR

7. 1\ .t\~ a Ei 'TID.·\DE Dl'LEG "\TAru e o CEIV.r\P não revisaram a meta do
critério de avaliação "Consultas às Páginas Eletrônicas".

VIII - RECOME DAÇÃO DA COMI SÃO DE AVALIAÇÃO

8.1 Recomenda- e à .\. '.\ à E. -~nD:\DE Df':LEG.\TAJU!\ e aos Comitês PC] a
revisão da meta do Criténo de Avaliação "Consultas à' Páginas letrônicas", com o objetivo de
atribuir metas mais desafiadoras.

8.2 Recomendamo a elaboração de perguntas e critérios de apuração comuns entre os
comitês (Comitês PC] e CLl\·. \P), em arnculação com a entidade delegan e (C'RJ- dOll



contratante C \. -_0\.), formulados de comum acordo, com um número rmrurno de
pesos padronizados.

8.3 Reafirma-se a neces ud.ide de rnclusão nr. Programa de Trabalho do Contrato de Gestão
de indrcadores finalísncos ;1'-, pwcesso de gestão de recursos hídrico , bem como de meti:
desafiadoras. Considerando o estágio d.r cnnd.ide delega ,'Ín;l, as meras atuais não representam
desafios. 'obre o tema, foi promovido em 26 e 27 de novembro de 2007, o r SemÍnán'o sobre
Contratsção de Resultados e Contratos de Gestão de Recursos Hidricos, com participação
das ~TID_-\DES DELEG o\.T:\RLo\.- e de especialistas no tema, onde foram mostrados
contrato' de Ges ão com apuração de resultados finalí sticos que poderiam servir de subsídios
p,lrt1 o atual contrato com a -\gêncu PC].

(°7/>
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LX- CO CLU ÃO Q A TO AO C iPRl IE TO DO PROGRAMA DO~ .. - '.' __ _~:].
COl TRATO DE TRAB LHO \ - ;::; -/

" ' L.LI1C(1~-
9. Em face d.i presente .rvaliaçâo e dos cnténos emanados pelo Manual Operativo,
aprovado por intermédio da Resolução. \. T.o\.n? ·-1..51, de 27 de outubro de 2006, esta Comissão
conclui que o Con sórcio lnterrnunicipal das Bacins dos Rios Piracicaba, Capivari e jundiui -
E TTID:\DE DELEG:\T.ARL-\., no exercício de funções de Agencia de Agua na BaCIa
I Iidrográfica cios Rios Piracicaba, .apivan e Jundiaí, cumpriu com conceito ótimo o Programa de
Trabalho do Contrato de Jcstão no período considerado.

Brasilia-Df 3 de março de 2009 .

. ,1ft"! c .J. r-r. . /. ':' 1.//. .s.:
Marco Antônio i\ [ou, vrnorim

Representante da RHL'/_\L\L:\

(;)/L:,./'
Osrnan '1em-:-ndcs da Silva

IRepresentante da 1\..1\;,

ic i
'-- 'I \\J \,-\-"')-'., •...\ i.:

LUCI,l Helena Cavalcante Valverde
Representante da X '.'\

Cur .rdcnadora da Comissão de .-\.vahação di,
Contrato de Gestão


